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Анотація. Накопичення наукового досвіду являє собою кумулятив-

ний процес, котрий охоплює академічні інституції та навчальні заклади як 
крупних, так і периферійних центрів. Окремі важливі розробки цілком 
можуть бути здійснені і на периферії, а їхнє значення ми починаємо 
розуміти лише з плином часу. Інтеграція дослідника у систему інформа-
ційних та інституційних зв’язків у науково-освітньому середовищі, 
публікації та інші засоби апробації результатів досліджень роблять їх 
надбанням усього наукового загалу і формують новий рівень науки. 
Ужгородський педагог та дослідник Казимир Гурницький невдовзі після 
реабілітації визначного українського письменника та орієнталіста 
Агатангела Кримського узявся за реконструкцію його біографії та виважену 
оцінку сходознавчого спадку. Це було здійснено з поради наукового 
керівника Гурницького в аспірантурі професора Івана Гранчака. Станом на 
середину 1960-х рр. жодних серйозних напрацювань і щодо історії 
українського сходознавства, і щодо постаті Кримського не існувало, за 
винятком кількох абзаців і заміток в енциклопедіях, або узагальнюючих 
дослідженнях. Тому К. Гурницькому доводилось починати фактично з 
нуля, крок за кроком опрацьовувати інформацію у бібліотеках та архівах. 
Відтворення фактів біографії Кримського та презентація його досліджень у 
сферах тюркології, арабістики та іраністики вимагали величезної ерудиції, 
копіткого підходу і навіть громадянської сміливості, адже мова йшла про 
постать вченого, з котрого лише нещодавно у 1957 р. зняли тавро «ворога 
народу». Ці риси, котрими в достатній мірі володів К. Гурницький і прояви 
котрих простежено через його особисті спогади та відбито в документах, 
створили можливість успішно завершити текст дисертації і захистити її в 
1970 р. Тоді ж було підготовлено біографічне дослідження, присвячене              
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А. Кримському, яке вийшло українською та російською мовами. Ці 
дослідження фіксуються в міжнародній системі бібліографічної інформації 
WorldCat. А авторитет Казимира Гурницького, який почав відтворювати 
поступ українського сходознавства в контексті своєї науково-педагогічної 
роботи, залишається беззаперечним. 

Ключові слова: науково-педагогічна діяльність, українське сходо-
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KAZYMIR HURNYTSKY AS A TEACHER 

AND RESEARCHER OF THE HISTORY OF UKRAINIAN 
ORIENTAL STUDIES (TO THE 100th ANNIVERSARY  

OF HIS BIRTH) 
 

Abstract. The accumulation of scientific experience is a cumulative 
process that encompasses academic institutions and educational establishments 
in both large and peripheral centers. Some important developments may well be 
carried out on the periphery, and we begin to understand their significance only 
over time. The integration of the researcher into the system of information and 
institutional connections in the scientific and educational environment, 
publications and other means of testing research results make them the property 
of the scientific community and form a new level of science. Uzhhorod teacher 
and researcher Kazymyr Hurnytskyi, shortly after the rehabilitation of the 
prominent Ukrainian writer and orientalist Agatangel Krymskyi, undertook the 
reconstruction of his biography and a balanced assessment of his orientalist 
heritage. This was done on the advice of Gurnytsky's graduate supervisor, 
Professor Ivan Granchak. As of the mid-1960s, there were no serious works on 
the history of Ukrainian Oriental studies or on the figure of Krymsky, with the 
exception of a few paragraphs and notes in encyclopedias or generalizing studies. 
Therefore, K. Hurnytskyi had to start virtually from scratch, step by step 
processing information in libraries and archives. Reproducing the facts of 
Krymsky's biography and presenting his research in the fields of Turkology, Arab 
studies, and Iranian studies required enormous erudition, a painstaking approach, 
and even civic courage, as we were talking about the figure of a scientist from 
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whom the stigma of "enemy of the people" had only recently been lifted. These 
traits, which K. Gurnytsky possessed to a sufficient extent and the manifestations 
of which are traced through personal memories of him and reflected in 
documents, created the opportunity to successfully complete the text of the 
dissertation and defend it in 1970. At the same time, a biographical study 
dedicated to A. Krymsky was prepared, which was published in Ukrainian and 
Russian. These studies are recorded in the international bibliographic information 
system WorldCat. And the authority of Kazimierz Hurnytsky, who began to 
reproduce the progress of Ukrainian Oriental studies in the context of its of 
research and teaching, remains undisputed. 

Keywords: scientific and pedagogical activity, Ukrainian oriental studies, 
Agatangel Krymsky, Kazymyr Hurnytsky, historiographical analysis, sociology 
of science, Uzhhorod University 

 
Постановка проблеми. Науковий та освітній досвід є кумулятив-

ними, такими, що накопичуються протягом часу. Реконструкція поступу 
науки, теорії і практики викладання у вищій школі, котрі сперті на 
досягнутий рівень студіювання відповідних фундаментальних і прикладних 
проблем, не повинна випускати з поля зору окремі важливі віхи. Їхня 
локалізація навіть з врахуванням вітчизняної специфіки зосередження 
фундаментальних розробок та наукових шкіл в академічних інститутах та 
ряді великих класичних університетів, може перебувати і в провінційних 
центрах. В силу різних сприятливих обставин та особистого вибору 
науково-педагогічні працівники можуть підважити такі тематичні поля 
дослідження і викладання, котрі відзначаються масштабністю та 
іноваційністю. З відстані часу усвідомлення їхньої значущості лише 
зростає. До таких ми відносимо студії з історії вітчизняної орієнталістики 
Казимира Гурницького (1924-2019), котрий навчався і кілька десятиліть 
пропрацював в Ужгородському університеті. 

У якості засновку використаємо умовивід акад. І. Крачковського з 
його рецензії на «Історію Персії та її письменства» А. Кримського з 4-ї кн. 
часопису «Восток» за 1924 р.: «Для історії української науки роботи 
Кримського складуть, безсумнівно, епоху в сенсі вироблення наукової 
термінології і мови: він – перший українець, який мав можливість підійти 
безпосередньо до східних джерел і став видавати матеріал рідною мовою». 
Не бачив подібних напрацювань І. Крачковський і в російському 
сходознавстві, котре на той час накопичило чималий дослідницький багаж 
[1, с. 187-188]. Не вдаючись до загальновідомих нині фактів стрімкого 
творчого злету і всесвітньої слави, та трагічного фіналу життєвої стежки А. 
Кримського, видатного вченого, одного зі засновників національної 
Академії наук, ми мусимо зазначити:  
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1. Його постать була реабілітована і посіла чільне місце в галереї 
персоналій вітчизняної орієнталістики після кількох десятиріч забуття.  

2. Комусь потрібно було дати старт відтворенню життєвого шляху, 
представити оцінку внескові у поступ сходознавства, зняти негласну 
конвенцію згадувати Кримського якомога рідше, одним рядком в 
узагальнюючих працях. 

Якраз за останнє й узявся з властивим йому ентузіазмом К. Гурницький. 
Ми особисто були знайомі, адже Казимир Іванович був нашим викладачем 
в університеті. Також мали місце наші спеціальні зустрічі незадовго до його 
кончини, на котрих потрібна інформація одержувалася з перших рук. Якось 
К. Гурницький зателефонував. Це був лютий 2016 р. і запросив до себе. 
Вочевидь з міркувань, щоби не перервати засновану ним на факультеті 
традицію, Казимир Іванович нагадав про ювілейний для Кримського               
2021 рік і передав нам усе, що необхідно для підготовки доповіді: свої 
книги, збірки віршів, останні у часі видання. Ми були щиро здивовані, адже 
наш викладач і колега вже був практично незрячим, що зовсім не заважало 
зберігати гостроту сприйняття реальності, підтримати насичену бесіду у 
властивій йому манері гумору і дотепності, спогадів про унікальні факти і 
деталі власного занурення у світ Кримського. Записи, зроблені під час двох 
візитів до К. Гурницького, разом з документами з особової справи                         
К. Гурницького, котра наразі зберігається в архіві Ужгородського ун-ту, 
вводяться нами в обіг уперше у форматі статті. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Як перший дослідник 
біографії та сходознавчого спадку А. Кримського, котрий реалізував 
поставлені завдання цілісно і комплексно, К. Гурницький і сам не мав гадки, 
наскільки далеко розповсюдиться його заслужений авторитет першовідкри-
вача. За даними світового бібліометричного реєстру WorldCat його 
монографія перебуває у фондах 35 бібліотек світу, серед яких – Британська 
б-ка, Національна б-ка Франції, Публічна бібліотечна система Нью-Йорка, 
Бібліотека конгресу США, б-ки провідних європейських та американських 
університетів (Кембрідж, Лейден, Гарвард, Прінстон тощо) [2]. У каталозі 
ORBIS б-ки Єльського у-ту видання коректно зазначене серед українських 
біографій, не дивлячись на те, що редакція східної літ-ри вид-ва «Наука» 
віднесла його до серії «Русские путешественники и востоковеды» [3]. 
Посилання на цю книжку виявлені нами у новітніх дослідженнях                          
А. Авербуха [4], А. Книша [5] та інших. А ось в українському просторі, так 
само, як у свій час було з Кримським, про Гурницького донедавна написано 
було невиправдано мало. Це короткі енциклопедичні довідки [6] та 
біографічно-бібліографічні статті [7], позбавлені аналітичності. Починаючи 
з 2021 р. автор цих рядків щорічно презентує доповіді, присвячені                 
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різним аспектам біографії, педагогічної кар’єри та наукової творчості                                   
К. Гурницького на конференціях в різних українських університетах, а 
також на щорічних Сходознавчих читаннях А. Кримського, котрі проводить 
Інститут сходознавства НАН України його ж імені. 

Мета статті визначається як наукознавчими, так й етичними 
мотиваціями. З одного боку вірним би було у процесі реконструкції історії 
українського сходознавства акцентувати увагу на найбільш суттєвих його 
віхах, зокрема – на стартовому моменті, пов'язаному з поверненням імені 
А. Кримського в інформаційний простір (дослідження і практики викла-
дання) після кількох десятиліть замовчування. В умовах русифікаторських 
тенденцій культурно-освітньої політики в радянській Україні 1970-1980-х рр. 
реалізація цього завдання вимагала особистої принциповості, додержання 
засад академічної етики та наукового сумління. Відтак ми повинні нагадати 
про заслуги К. Гурницького у відтворенні суттєвих ланок історії українсь-
кого сходознавства та ретрансляцію ним в іпостасі викладача результатів 
своїх наукових студій подальшим поколінням студентів, що є даниною 
пам’яті вчителю і колезі, котрому у 2024 р. виповнилося 100 років. 

Виклад основного матеріалу. Дисертація та дві монографії                         
К. Гурницького побачили світ кілька десятиліть тому в умовах радянських 
соціокультурних реалій, котрі не могли не залишити на ньому свого 
відбитку. Саме тому є цікавими і показовими ті мотивації, котрими цей 
викладач та дослідник керувався при виборі теми студіювання, котра дала 
йому самому ім’я в науці. Вибудовуючи пояснювальну модель цих 
мотивацій ми маємо намір застосувати історіографічний і соціологічний 
виміри, а також елементи постмодерністської методології. Це виправдано 
тим, що сам К. Гурницький, крім іншого, став відомим українським поетом, 
естетичною пристрастю котрого стали орієнталістична тематика і 
стилістика його поезій. Переплетення у його творчій біографії історії та 
літератури склалося природно. Аналогічно, красне письменство зайняло 
вагоме місце і в житті самого А. Кримського, у літературній спадщині 
котрого маємо малоформатну прозу: «Повістки й ескізи з українського 
життя» (1895), «Бейрутські оповідання» (1906) та роман «Андрій 
Лаговський» (1905, повністю опублікований у 1972 р.). Ми не можемо вик-
лючати того, що особистий приклад засновника українського сходо-
знавства міг стати притягальним і для його наступників та дослідників його 
життя і творчості.  

Сам вибір теми кандидатської дисертації К. Гурницького, підказаної 
науковим керівником, тодішнім зав. кафедри всесвітньої історії 
Ужгородського ун-ту проф. І. Гранчаком, мав серед іншого обумовленість 
суспільними контекстами. Кримський був реабілітований ще у 1957 р. Але 
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до середини 1960-х рр., коли вже сам Гурницький, працюючи на посаді 
старш. викл. кафедри всесвітньої історії УжДУ, узявся студіювати його 
біографію та наукову спадщину, про засновника українського сходо-
знавства лише побіжно згадувалось в узагальнюючих роботах акад.                      
І. Крачковського («Очерки по истории русской арабистики», 1950, 168-172]; 
М. Смірнова («Очерки истории изучения ислама в СССР», 1954, с. 95-97), 
у ІІІ томі «Очерков истории исторической науки в СССР» (1963, с. 540-541). 
Таким чином, російська радянська історіографія «приватизувала» 
доробок українського орієнталіста. Примітно, що Крачковський писав 
про репресованого Кримського ще в умовах розгулу «ждановщини». Але ж 
вони свого часу перебували у дружбі і регулярному спілкуванні. Тобто, це 
була данина пам’яті другові і колезі-однодумцю, що міг собі дозволити 
визнаний владою титулований академік-арабіст, дійсний член іноземних 
академій та наукових товариств. Згадували про Кримського і в статтях на 
історіографічну тематику, як наприклад «Изучение в Советском Союзе 
истории арабских стран нового времени» І. Смілянської («Народы Азии и 
Африки», 1968, № 3), чи статті М. Батунського. «Критика идейных основ 
буржуазного исламоведения конца XIX – начала XX века» (і не інакше!) у 
збірці «Вопросы истории религии и атеизма». Сб. ст., вып. X. М., 1962). Про 
це веде мову сам Гурницький у передмові до україномовного варіанту 
біографії Кримського (до речі, вона вийшла до його 100-річчя!) [8, c. 4-6]. 

Протягом 1960-х рр., як писав Гурницький, про Кримського говорили 
все частіше і голосніше. Але все, що з’явилося до кінця 1960-х – «це лише 
зернятка думок, розсипані, крім того, переважно в дослідженнях, що 
безпосередньо не стосуються вченого» [8, с. 7]. Це цілковито відповідало 
дійсності і щодо Кримського та його напрацювань в орієнталістиці 
очевидною була зяюча лакуна. Тому К. Гурницький небезпідставно міг 
написати про себе, що «ним вперше комплексно досліджено» тощо. Але 
йому цей дитячий синдром гіпертрофованого уявлення про власну 
ексклюзивність якраз не був притаманним.  

Про те, що ужгородський історик здійснював усвідомлений вибір 
зрілої людини (у 1964 р. йому вже було 40 років) свідчить ще одна посилка. 
Можливим і з практичних міркувань навіть доречним було би обрання 
«смаженої» «актуальної» тему про успіхи «соціалістичного будівництва», 
або про «комуністичне виховання», робітничий рух, «боротьбу трудящих» 
тощо. Як варіант, адже Гурницький викладав предмети зі сфери всесвітньої 
історії і бездоганно володів польською, можна було би узяти щось на 
кшталт «розквіту соціалістичної співдружності», або тих самих «успіхів 
побудови соціалізму» в котрійсь із країн, що до неї входили. Наукова 
цінність такого роду досліджень вже у момент їхньої появи дорівнювала 
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нулю, що, у принципі добре знали і їхні автори, і їхні наукові керівники, 
офіційні опоненти та колеги по роботі. Але спонукальна дія поширеного 
ходульного імперативу «ученим можеш ти не бути, а кандидатом – 
зобов’язаний» залишалась нескасовною. У зазначені часи не один 
український історик, у т.ч. і в Ужгородському державному ун-ті, щоби не 
ускладнювати собі життя, йшов саме цим торованим, безпрограшним і 
легким шляхом. Праці дослідників з СРСР, аж до останніх років його 
існування, писалися в річищі «єдино правильної концепції» історії, з 
неодмінним за діянням спекулятивної марксистсько-ленінської риторики. 
Ця декларативна ідеологічна заангажованість, відсутність котрої могли 
помітити офіційні й «неочевидні» рецензенти складала слабку сторону 
доробку радянських науковців. Адже, за висновком А. Прокопчука, після 
відбору даних за певною ідеологічною схемою їхні праці ставали 
однобокими з точки зору використаного фактажу та висновків, що 
позначалося на якості, науковій цінності та об'єктивності [9, с. 74]. Багатьом 
же, за спостереженням А. Портнова, за «уламки наукової свободи» 
доводилося платити браком кар‘єри, учнів, школи, або відшукувати 
способи «співжиття з системою» [10, с. 11], часто йдучи на компроміс із 
сумлінням, або й узагалі відмовлятись від  нього, як від зайвої перешкоди 
кар‘єрному поступові. 

Піти цим легким шляхом міг також К. Гурницький, щоби, без 
проблем захистившись, і надалі спокійно викладати та займатися 
улюбленою поетичною творчістю. Будучи ветераном війни, маючи бойові 
нагороди, він у цій іпостасі мав би додаткові преференції. Але у відповідь 
на припущення у цьому дусі, висловлене нами у бесіді з нашим героєм, він 
з властивою йому іронією відповів: «А навіщо мені це було треба?» Не 
цураючись земної слави, К. Гурницький був далекий від такої дешевої 
кон’юнктури. Наведемо дуже точне концептуальне зазначення про 
нескасовний характер цінності, котра, за Д. фон Гільдебрандом, є данністю, 
що подається у первісній інтуїції, безвідносно до чогось іншого. Цінність є 
тим самим, що і суть, існування, істина, знання [11, с. 91]. К. Гурницький 
прагнув залишитися академічним науковцем і статусним викладачем вищої 
школи, мав на цей рахунок непохитні особистісні принципи і ціннісні 
орієнтири, котрі дали змогу уникнути оманливої спокуси легко досягнути 
омріяних багатьма соціальних цілей і кар’єрного статусу. 

У його особовій справі нами виявлено кілька епізодів, котрі дають 
можливість розшифрувати етичний код ужгородського сходознавця. 
Приміром, під час обговорення звіту про професійну діяльність за період 
1972–1977 рр. у зв‘язку з переобранням на посаду доцента кафедри 
загальної історії УжДУ було підважене питання про різкість висловів 
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Гурницького, який, очевидно, уголос подав комусь «недипломатичну» 
персональну характеристику. Зауваження висловили і керівник кафедри 
проф. І. Гранчак, й інші присутні. Водночас ще одна з яскравих персон 
колективу доц. В. Олаг кваліфікував відвертість і принциповість Гурницького 
як чесноту, «котрій багато чому можна повчитися» [12, арк. 75]. Здобувачі 
теж були в курсі, що їхній викладач «Історії країн Азії та Африки» є 
людиною суворою та прямою в судженнях, які далеко не всім могли 
сподобатися. Поза сумнівом, ці риси особистості, зокрема відсутність 
етичної еластичності, і стали важливим запобіжником спокусі піти легким 
шляхом у своєму дослідництві, перетворивши науку з мети в інструмент 
швидкого кар’єрного зростання. 

Отже, оглянувши скромну історіографію дисертаційної теми, 
Гурницький одразу ж зрозумів, що роботи непочатий край і він змушений 
буде самостійно реконструювати життєпис Кримського, презентувати та 
критично аналізувати його сходознавчу спадщину, не маючи жодних 
готових рецептів. І, врешті, виробляти концептуальні оцінки з врахуванням 
усіх «особливостей» студіювання та опублікування його результатів зі 
зважанням на тодішні соціоісторичні обставини. А вони змушували не 
забувати, що А. Кримський був репресований, лише нещодавно 
реабілітований і в оцінках його поглядів цілком можливо було «впасти в 
єресь» і потрапити у поле зору партійно-ідеологічної інквізиції. Сам 
Гурницький навчався в університеті у блискучих викладачів і дослідників з 
«дореволюційним стажем» з місцевої інтелігенції: Федора Потушняка, 
Миколи Лелекача та інших. До них увесь час була прикута пильна увага, як 
до таких, котрі ще не пройнялись у повній мірі відчуттям істинності 
марксистсько-ленінського вчення і не позбавилися впливу буржуазної 
історіографії. Процвітало доносительство і практика «анонімок». Але                 
К. Гурницький з ентузіазмом узявся за бібліографічну та архівну евристику. 
Наукову роботу і корпіння над літературою та паперами в архівах з їхньою 
громіздкою організацією обслуговування читачів доводилось поєднувати з 
педагогічною роботою. Благо, завжди можна було взяти відрядження у 
вільний від викладання час, зокрема під час вакацій, або скористатися 
можливостями двох літніх місяців архівно-музейної практики студентів. 

В результаті тривалих пошуків, Гурницький сформував ґрунтовну 
джерельну базу дисертації. Крім опублікованих творів самого Кримського, 
її становили також матеріали рукописних фондів багатьох бібліотечних 
установ та архівів Києва, Львова, Москви, Ленінграда [8, с. 7], що були 
дотичні як до біографії вченого, так і до історії академічних та громадських 
установ, до яких він мав причетність. Звісно, що створення надійного і 
репрезентативного інформаційного базису доробку потребувало часу. 
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Якщо в 1969 р. Гурницькому дорікали за зволікання в подачі його до 
обговорення (ще б пак, з кон’юнктурної тематики дисертації писалися 
значно швидше), то в 1970 р. блискучий викладач і тонкий дослідник-
гунгаролог проф. Я. Штернберг під час обговорення кандидатури 
Гурницького на посаду старш. викл. кафедри загальної історії на засіданні 
6 березня 1970 р. справедливо зазначив, що ним завершено дослідження на 
важку тему. А проф. І. Гранчак цілком у дусі епохи застою вказав, що той 
«за останній час відірвався трохи від громадської роботи». Певно, малися 
на увазі різноманітні парт/профзбори, лекції для трудящих по лінії 
товариства «Знання» та пропаганда серед них рішень чергового і неодмінно 
«доленосного» з‘їзду або пленуму ЦК КПРС [12, арк. 51].  

Оскільки мережа спецрад по захисту дисертацій не була на ті часи 
розгалуженою, свій доробок Гурницький апробував в Інституті історії АН 
УРСР. Оскільки захист там і планувався, то тему роботи було узгоджено з 
тодішнім директором Інституту акад. А. Скабою, котрий до своєї каденції 
у цьому академічному науковому закладі перебував на посаді секретаря ЦК 
КПУ по ідеологічній роботі (1959-1968). Це був не цілком типовий 
партійний функціонер, котрий потрапив до комуністичної номенклатури не 
з робітничо-селянського середовища, а з освітньо-наукової сфери. Свого 
часу він викладав історичні та суспільні дисципліни у вишах Харкова, 
обіймав посади зав. кафедри нової історії у Львівському ун-ті під час 
першої хвилі радянізації (1940-1941), директора Центрального Архіву 
Жовтневої революції і соціалістичного будівництва УРСР (1946-1949) [13]. 
Тобто, А. Скаба був людиною, котра теоретично могла зрозуміти аргументи 
та логіку суджень колеги по цеху науковців, хоча він, звісно, залишався 
людиною системи. 

Згодом А. Скаба узяв саму активну участь у гоніннях на дисидентів і 
особисто доклався у 1972 р. до цькування та засудження І. Дзюби як голова 
комісії ЦК КПУ, котра була створена для оцінки твору «Інтернаціоналізм 
чи русифікація?». Пафосні квазіпринципові умовиводи про те, «…що 
підготовлений Дзюбою матеріал «Інтернаціоналізм чи русифікація?» є від 
початку і до кінця пасквілем на радянську дійсність, на національну 
політику КПРС і практику комуністичного будівництва в СРСР…» [14] 
стали «експертним висновком», на підставі котрого Київський обласний 
суд засудив вільнолюбця до 5 років ув’язнення та 5 років заслання.  

Щодо тематики дослідження та наукових перспектив К. Гурницького 
все склалося якнайкраще. До честі колишнього партійного функціонера він 
чудово зрозумів значення Кримського в історії сходознавства і з 
ентузіазмом підтримав починання, обіцяючи успішне проходження 
процедур захисту. Чим це пояснити? Адже у істориків радянської України 
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внутрішній ідеологічний цензор працював не гірше, а може й краще від 
офіційних цензурних органів. Більше того, одночасно була подана заявка 
щодо публікації біографічного дослідження до видавництва «Наукова 
думка». Ми це трактуємо так, що після ХХ з’їзду КПРС, а тим більше після 
реабілітації Кримського у 1957 р. заборона щодо вивчення його життєпису 
і науково-літературного спадку була знята. Сам Скаба в силу службового 
обов’язку мав бути активним провідником рішень ХХ і ХХІІ з’їздів в УРСР. 
Брежнєвська ресталінізація і повзуче відновлення глорифікації Сталіна 
паралельно згортанню політики реабілітації незаконно засуджених 
почалось пізніше. Цілком певно, що мала значення специфіка політичної 
ситуації в радянській Україні під час владної каденції П. Шелеста на 
вищому партійному посту (1963-1972). В літературі утвердилась думка про 
те, що ці роки позначились найвищим піднесенням автономістського курсу 
українського керівництва в 2-й пол. ХХ ст. [15, с. 245]. 

Не варто обходити й особистісного іміджу самого Гурницького, 
котрий був спокійною, виваженою людиною, що завжди вміла аргумен-
тувати свою позицію раціональними твердими доказами. Ще один цікавий 
факт: будучи закоханим у свою тему, як це властиво для справжнього 
дослідника, Казимир Іванович ніяк не міг скоротити текст публікації до 
зазначеного видавництвом обсягу. Але рецензент чл.-кор. АН УРСР Ф. 
Шевченко порадив «сховати» частину тексту у примітки й коментарі [16].  

Все йшло до успішного захисту дисертації. Більше того, збіглися різні 
обставини, котрі сприяли висуненню ініціативи по підвищенню статусу 
захисту до докторського ступеня, хоча К. Гурницький не був ще 
кандидатом історичних наук. Була визначена дата захисту і видрукувані 
відповідні бюлетені. Здобувач вже на той час був у літах, наближався його 
50-річний ювілей. Крім того, він був ветераном війни, мав поранення тощо. 
Тобто, анкета дисертанта була бездоганною. Але у справу втрутився 
прикрий випадок. З незрозумілих міркувань, чи то з заздрості, чи то з 
бажання показати хто є хто, тодішній віце-президент АН УРСР мовознавець 
і відомий русифікатор акад. І. Білодід безапеляційно заявив: «Кримський – 
не Франко» і «порадив» відмовитись від ідеї винесення теми на захист як 
на рівень докторської [16]. Сам І. Білодід являв собою постать «право-
флангового» серед інших ортодоксальних конформістів, котрі гаряче 
підтримували кожен черговий вираж ідеологічної політики верхів і 
виявляли підвищену пильність щодо «націоналістичного ухилу», не за 
страх, а за совість докладались до створення фікції метанаціональної спіль-
ноти «радянського народу». Боротьба за рідну мову якраз і являла той рубіж, 
котрий відокремлював ортодоксів від справжніх патріотів, котрі трактували 
мовну ідентичність не лише в поетичному розумінні як «душі народу», але 
й як найважливіший маркер національної ідентичності [17, с. 22-23].  
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Гурницький був людиною філософського складу характеру. Він 
спокійно сприйняв прикрий поворот дисертаційної справи і після 
блискучого захисту кандидатського доробку продовжив студіювати історію 
українського сходознавства у ширшому інституційному контексті. Поява 
україномовної біографії А. Кримського зацікавила й академічне видав-
ництво «Наука» у Москві, котре у 1980 р. опублікувало її розширений 
російськомовний варіант у серії «Русские путешественники и востоко-
веды», котре й було акцептовано в глобальній бібліометричній системі 
опісля потрапляння до фондів іноземних бібліотек. Гурницьким було 
підготовлено програму і конспект спецкурсу з історії української 
сходознавства. Тобто, у подальшому він продовжив розробку розширеного 
варіанту дисертабельної теми, зібрав чималу кількість матеріалу, котрий 
буквально у перші дні після вибуху на Чорнобильській АЕС довелось 
залишити на місці і терміново повернутись до домівки [16]. 

Цей педагог і науковець навчав і нас в Ужгородському державному 
університеті, нині національному. Він забезпечував викладання низки 
нормативних курсів «Історії країн Азії та Африки» у середні віки, у новий 
та новітній час. Вже тоді помітним став образ сивочолого мудреця з 
розумними проникливими очима, носія інтелігентності та академічної 
культури вищої проби, людини у рівній мірі вимогливої і до себе, і до тих, 
кого він навчав. Серед студентів ходили легенди про запеклі кафедральні 
шахові баталії між викладачами на перервах, про обговорення ними 
новинок наукового життя, фахових та літературних публікацій. Ця 
інформація доходила і до авдиторії, формувала читацький інтерес 
студентської молоді. Запам’яталися лекції по темах з культури країн Сходу 
та Африки, на котрих Казимир Іванович декламував власні поезії у жанрах 
японських хоку і танка, але українською мовою, що надавало заняттю 
вигляду нестандартного дійства у тонкому східному колориті. Зміст лекцій 
був далеким від шаблонів і стилю тодішніх підручників з історії Азії та 
Африки, котрі, як ми пам’ятаємо, були складно засвоюваними, а місцями 
важко читаними. Ми були навіть трохи шоковані тим, що під час сеансів 
письмового контролю знань викладач дозволяв нам користуватись цими 
підручниками з міркувань їхнього кращого засвоєння та мотивації 
звертатись до їхнього прочитання. 

Вже на першій лекції у 2-му семестрі 1985/1986 навч. року, на котрій 
підважувалося питання історіографії курсу, ми вперше почули про                        
А. Кримського. Гострий інтерес до усіх питань, пов’язаних зі своїм 
головним героєм К. Гурницький зберіг до кінця життя. 

Висновки. Фінальним абзацом наголосимо на показовому форму-
люванні Гурницьким мети його наукових студій: «…Розкрити в історіогра-
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фічному плані місце історичної спадщини Кримського у вітчизняній 
науці, визначити значення його праць для сучасності» [8, с. 7]. 
Надважливо, що під «вітчизняною наукою» він мав на увазі не радянську 
науку. Про російську історіографію він завжди веде мову, як про зовнішню 
по відношенню до української, котру й назвав «вітчизняною», адже 
вивчаючи віхи життя та творчості Кримського він, у свою чергу, добре знав 
і розумів їхні смисли і цілі. Напевно, пощастило Гурницькому встигнути 
захиститися і видати україномовний варіант біографії Кримського, бо у 
1973 р. стартував лиховісний період «маланчуківщини», І такими показо-
вими формулюваннями про «вітчизняні» контексти, українське сходо-
знавство, українську культуру, українське письменництво, що перебували 
у протиріччі з концепцією єдиного радянського народу, можна би було 
заробити звинувачення в «націоналістичному ухилі». Дослідження                       
К. Гурницького не втратило значення й понині, а сучасні розробки історії 
українського сходознавства до певної міри можуть вважатися продов-
женням розпочатого ним.   
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