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У статті досліджено фінансові санкції, проведено порівняльно-правовий аналіз законодавства України з питань правового забезпе-
чення фінансових санкцій у структурі адміністративно-правового режиму ліцензування. Піддано критиці систему розрахункових одиниць 
штрафних санкцій. Оглянуто такі фінансові санкції в структурі адміністративно-правового режиму ліцензування, як штраф та вилучення 
незаконно отриманого доходу. Наведено досвід застосування штрафів країнами-членами Європейського союзу.
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В статье исследованы финансовые санкции, проведен сравнительно-правовой анализ законодательства Украины по вопросам 
правового обеспечения финансовых санкций в структуре административно-правового режима лицензирования. Подвергнута критике 
система расчетных единиц штрафных санкций. Рассмотрены такие финансовые санкции в структуре административно-правового ре-
жима лицензирования, как штраф и изъятие незаконно полученного дохода. Приведен опыт применения штрафов странами-членами 
Европейского союза.
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In the article revievs the financial sanctions and conducted comparative legal analysis of the legislation of Ukraine on legal support of financial 
penalties in the structure of administrative and legal licensing regime. Criticized the system of units of penalties. Examine such financial sanctions 
in administrative and legal structure of the licensing regime as a fine and seizure of illegally obtained income. Studied the experience of the ap-
plication of penalties countries – members of the European Union. 
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Постановка проблеми. Вибір видів покарання за ад-
міністративні проступки, їх сутнісна характеристика і 
система напряму залежать від соціально-економічних та 
політичних факторів, що діють у конкретний історичний 
період у суспільстві та державі. Фінансові санкції як вид 
адміністративного примусу не вимагають у процесі свого 
застосування суттєвих затрат та дозволяють швидко відре-
агувати на порушення, проте їх ефективність буде залежа-
ти від стану адміністративно-правових та адміністратив-
но-процесуальних норм, які регулюють підстави, порядок 
застосування та їх призначення. 

Актуальність теми зумовлена протиріччями з при-
воду віднесення інституту фінансових санкцій: по-перше, 
виключно до фінансового права в контексті фінансової 
відповідальності; по-друге,  – до господарського права, з 
наданням їм статусу господарської відповідальності. Про-
те варто зауважити, що застосування фінансових санкцій 
відбувається органами публічної адміністрації, тому необ-
хідним є розгляд фінансових санкцій (штрафних санкцій, 
вилучення незаконно отриманого прибутку) з огляду на їх 
адміністративно-правову природу [1, с. 4]. 

Стан дослідження. Дослідження щодо правової при-
роди фінансових санкцій серед науковців відрізняються 
в залежності від того, в межах якої галузі права їх здій-
снюють. Штрафні санкції як адміністративні стягнення 
досліджували такі вчені, як В. Авер’янов, О. Альохін,  
Д. Бахрах, Ю. Битяк, М. Єропкін, В. Коваль, В. Колпаков, 
Т. Коломоєць, А. Комзюк, В. Кротюк, В. Нагребельний, 
В. Наумов, Д. Комзюк, Д. Лук’янець, Б. Лазарєв, Т. Маце-
лик, В. Опришко, С. Скворцов, І. Тимченко, В. Юсупов, 
А. Шергін, Ю. Шемшученко та ін. Позицію виокремлення 
фінансово-правової відповідальності від адміністратив-
ної підтримують такі вчені, як А. Іванський, Н. Якимчук,  
Ю. Колесніченко, В. Крижановська тощо. Проте фінансо-
ві санкції як різновид адміністративної відповідальності 
досліджено недостатньо. Крім того, в науковій літературі 
недостатньо дослідженою є система розрахунку штраф-

них санкцій, встановлення конкретних розмірів у межах 
визначеного діапазону та їх граничних значень.

Мета дослідження – проаналізувати фінансові санк-
ції у сфері ліцензування з огляду на їх адміністративно-
правову природу, дослідити особливості їх застосування, 
охарактеризувати систему розрахунку штрафних санкцій 
в Україні та країнах Європейського союзу.

Виклад основного матеріалу. Аналізуючи досліджен-
ня та законодавство з даної проблематики та погоджую-
чись із думкою Р. Усенка, варто зауважити, що фінансові 
санкції застосовуються як заходи адміністративної від-
повідальності в різних галузях права, в тому числі і фі-
нансовому праві, тому є недоцільним конструювання на 
їх основі окремого виду юридичної відповідальності  – 
фінансової відповідальності. Фінансова відповідальність 
повинна розглядатися у двох аспектах: а) як різновид ад-
міністративної відповідальності; б) як заходи юридичної 
відповідальності за порушення фінансового законодав-
ства [1, с. 7].

Так, спроба законодавчого закріплення визначення 
фінансової відповідальності та фінансових санкцій у По-
датковому кодексі України викликає дискусії та колізії в їх 
застосуванні. Зокрема, виходячи з мети дослідження, роз-
глянемо їх у сфері ліцензування. Адже порушення право-
вої дисципліни у вигляді «безліцензійної діяльності» чи 
невиконання ліцензійних правил та умов неможливо від-
нести до порушення фінансового законодавства. Напри-
клад, стаття 112.1 Податкового кодексу України [2], а саме 
притягнення до фінансової відповідальності платників 
податків за порушення законів із питань оподаткування, 
іншого законодавства, контроль за дотриманням якого по-
кладено на контролюючі органи, не звільняє їх посадових 
осіб за наявності відповідних підстав від притягнення до 
адміністративної або кримінальної відповідальності», ви-
кликає дискусію у сфері застосування штрафних санкцій 
у сфері ліцензування оптової та роздрібної торгівлі ал-
когольними напоями та тютюновими виробами. За «без-
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ліцензійну» роздрібну торгівлю алкогольними напоями і 
тютюновими виробами відповідно до абзацу 4, ч. 2, ст. 17 
Закону України № 481 «Про державне регулювання вироб-
ництва й обігу спирту етилового, коньячного і плодового, 
алкогольних напоїв та тютюнових виробів» [3] перед-
бачена санкція в розмірі 200% вартості отриманої партії 
товару, але не менше 17000 грн., яка, за роз’ясненнями 
Державної фіскальної служби України, відноситься до 
адміністративно-господарських санкцій (Лист державної 
податкової адміністрації від 14.04.2004 № 6506/7/21-0917) 
[5]. Із цього випливає, що такі штрафні санкції можуть 
застосовуватися до суб’єкта господарювання протягом  
6 місяців із дня виявлення порушення, але не пізніше ніж 
через один рік із дня його вчинення. 

Проте це суперечить вимогам ч. 2 ст. 250 Господар-
ського кодексу України [4]. Адже в цій статті (про строки 
давності за адміністративно-господарськими санкціями) 
зазначається, що її дія не поширюється на штрафні санк-
ції, розмір і порядок справляння яких встановлені Подат-
ковим кодексом України та іншими законами, контроль за 
дотриманням яких покладено на органи доходів і зборів. 
Адже в даному випадку контролюють дотримання правил 
ліцензування роздрібної торгівлі алкогольними напоями 
та тютюновими виробами, а також накладають фінансові 
санкції на порушників саме органи Державної фіскальної 
служби України ( ст. 16 Закону № 481) [3]. А за Податко-
вим кодексом України фінансова санкція може бути стяг-
нута протягом наступних 1095 календарних днів із дня її 
призначення (стаття 102 Податкового кодексу України).

Крім того, стаття 112.1 Податкового кодексу України 
[2] дозволяє застосування штрафу двічі, що неприпусти-
мо, виходячи з правової природи фінансової санкції та її 
споріднення з адміністративною відповідальністю. Відпо-
відно до статті 61 Конституції України «…ніхто не може 
бути двічі притягнений до юридичної відповідальності 
одного виду за одне й те саме правопорушення». На прак-
тиці ж контролюючі органи дозволяють собі притягувати 
одного і того ж суб’єкта правопорушення до одного виду 
відповідальності двічі. Нариклад, можна навести адміні-
стративні провадження із застосування штрафної санкції 
за діяльність без ліцензії, які накладалися на фізичну осо-
бу – підприємця за ст.164 КУпАП на підставі Протоколу 
про адміністративне правопорушення від 16.06.2016 року 
№ 24 АА № 592800 (адміністративний штраф – 17000 грн.) 
та на підставі Рішення про застосування фінансових санк-
цій від 03.08.2016 року № 000011/19-18-40-00/3341500816, 
що посилається на спеціальний закон (№ 481) [3] (фінан-
сова санкція 17000, яка є адміністративно-господарським 
штрафом). 

Виходячи з вищезазначеного, варто наголосити, що 
дана стаття потребує внесення змін, а закони (що регулю-
ють дану групу суспільних відносин) – уточнення. Оскіль-
ки відповідно до п. 22 Конституції України тільки законами 
України можуть встановлюватися діяння, які є адміністра-
тивними правопорушеннями, та відповідальність за них, 
а саме склади адміністративних проступків, покарання за 
їх вчинення та порядок застосування передбачених пока-
рань. Не допускається застосування таких санкцій на роз-
суд контролюючих органів та за роз’ясненнями підзакон-
них нормативно-правових актів. 

Повертаючись до основної теми дослідження, варто 
розглянути фінансові санкції, що застосовуються у сфері 
ліцензування. На думку Р. Усенка, доречною є класифіка-
ція санкції, виходячи з формальних ознак, що відобража-
ють спосіб накладання фінансових санкцій з їх поділом 
на а) санкції нарахування (розмір яких визначається за 
встановленим законодавцем алгоритмом (штраф і пеня); 
б) санкції вилучення (певна грошова сума підлягає вилу-
ченню з огляду на її походження через застосування санк-
ції у вигляді вилучення незаконно отриманого доходу)  
[1, c. 11]. Даний поділ є доречним і для фінансових санк-

цій, що застосовуються у сфері ліцензування, проте з пев-
ними зауваженнями. Такі фінансові санкції, як штраф та 
вилучення незаконно отриманого доходу у сфері ліцензу-
вання, застосовуються за здійснення господарської діяль-
ності, що підлягає ліцензуванню без ліцензії та за пору-
шення ліцензійних правил та умов. 

Що стосується пені в структурі фінансових санкцій, 
варто зазначити, що безліч вчених-адміністративістів  
(О. Лейст [6], А. Пишний [7], Д. Димченко [8], Р. Усенко 
[1]), як і Податковий кодекс України [2], відносить пеню 
до фінансових санкцій на рівні зі штрафними санкція-
ми, проте ця думка не є беззаперечною. Так, наприклад, 
у сфері ліцензування ми зустрічаємо цю санкцію у сфері 
телебачення та радіомовлення. Закон України «Про теле-
бачення та радіомовлення» зазначає, що в разі застосуван-
ня санкції у вигляді штрафу ліцензіат зобов’язаний спла-
тити штраф у тридцятиденний термін із дня повідомлення 
Національною радою про телебачення та радіомовлення 
прийняте рішення. За кожен день прострочення сплати на-
раховується пеня в розмірі одного відсотка суми штрафу. 
У разі оскарження ліцензіатом рішення про застосування 
санкції у вигляді штрафу термін сплати штрафу та нараху-
вання пені за прострочення його сплати призупиняється 
на час судового розгляду справи [9]. Таким чином, пеню 
в структурі адміністративно-правового режиму ліцензу-
вання варто розглядати як правовідновлювальну, компен-
саційну санкцію в складі заходів адміністративного при-
мусу, адже вона спрямована на реалізацію компенсаційної 
функції права [10], на усунення шкоди, збитків, що були 
завдані державі у зв’язку з несвоєчасною сплатою ліцензі-
атом штрафної санкції.

Фінансова санкція у вигляді «вилучення незаконно 
отриманого доходу» в основному застосовується як до-
даткова санкція (хоча інколи і як основна санкція). Так, 
застосування «вилучення незаконно отриманого доходу» 
як основної санкції є стаття 75 Закону України «Про теле-
комунікації», яка визначає, що прибуток, отриманий опе-
ратором, провайдером телекомунікацій, внаслідок діяль-
ності без повідомлення національної комісії, що здійснює 
державне регулювання у сфері зв’язку та інформатизації, 
та/або ліцензії, порушення встановлених національною 
комісією, що здійснює державне регулювання у сфері 
зв’язку та інформатизації, тарифів, вилучається в судо-
вому порядку і спрямовується до Державного бюджету 
України [11]. 

Враховуючи важливість штрафних санкцій, що засто-
совуються у сфері ліцензування, здійснимо їх характерис-
тику детальніше.

Варто звернути увагу, що штрафам у Кодексі України 
про адміністративні правопорушення законодавець від-
водить провідне місце. Це найпоширеніше стягнення, яке 
займає в загальному обсязі 72% [12, с. 468]. Діючий Ко-
декс України про адміністративні правопорушення [13] у 
всіх частинах статей передбачає 916 випадків накладення 
адміністративних стягнень. Із них: попередження  – 89; 
штраф – 659; оплатне вилучення майна – 8; конфіскація 
майна – 92; позбавлення спеціального права – 14; громад-
ські роботи – 14; виправні роботи – 16. 

Санкції статей Кодексу України про адміністративні 
правопорушення передбачають визначення як і певних 
меж штрафу, так і точного зазначення розміру штрафної 
санкції. Адміністративний штраф слід відрізняти від та-
кого ж виду забезпечення виконання зобов’язань у ци-
вільно-правових відносинах, головною ціллю якого є від-
шкодування збитків, адже адміністративний штраф має на 
меті покарання правопорушника шляхом обмеження його 
майнових інтересів [14].

Оскільки відповідальність, що визначена в Кодексі 
України про адміністративні правопорушення, застосову-
ється лише до фізичних осіб (фізичних осіб – підприєм-
ців), варто звернутися до Господарського кодексу України 
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[4]. Стаття 124 Господарського кодексу України [4] визна-
чає адміністративно-господарський штраф як грошову 
суму, що сплачується суб’єктом господарювання до відпо-
відного бюджету в разі порушення ним встановлених пра-
вил здійснення господарської діяльності. Перелік пору-
шень, за які з суб’єкта господарювання стягується штраф, 
розмір і порядок його стягнення визначаються законами, 
що регулюють податкові та інші відносини, в яких допу-
щено правопорушення. Адміністративно-господарський 
штраф може застосовуватися у визначених законом випад-
ках одночасно з іншими адміністративно-господарськими 
санкціями, передбаченими статтею 239 Господарського 
кодексу України. 

Особливості процедури застосування фінансових 
санкцій у сфері ліцензування будуть залежати від таких 
особливостей, як: а) форми і методи контролю, в резуль-
таті проведення якого виявляється правопорушення;  
б) правовий статус органів ліцензування, що уповноваже-
ні застосовувати фінансові санкції; в) наявність окремих 
підзаконних нормативно-правових актів, якими визнача-
ються процедури застосування фінансових санкцій тощо 
[1, с.18]. 

Важливим питанням у визначенні ефективності 
штрафних санкцій є система розрахунку штрафних санк-
цій, встановлення конкретних розмірів у межах визначе-
ного діапазону та їх граничних значень. Адже всі штрафні 
санкції, що застосовуються у сфері ліцензування, мають 
бути однаково ефективними в структурі адміністративно-
правового режиму ліцензування.

Погоджуючись із цим та з думкою Л. Чубук [15, с. 263],  
вважаємо за доцільне зазначити, що в економічній теорії 
існує два підходи до визначення найбільш дієвих штра-
фів за порушення законодавчих вимог щодо ліцензування. 
В економічній теорії (наприклад, у сфері еколого-еконо-
мічних відносин) передбачається, що суб’єкти контролю 
раціонально приймають рішення щодо того, чи дотриму-
ватись законодавчих і договірних вимог, а саме шляхом 
зважування очікуваних витрат на дотримання вимог (тех-
нологічні та управлінські витрати на заходи їх виконання) 
та витрат їх невиконання (розмір грошових санкцій, ци-
вільно-правову відповідальність). Для досягнення спра-
ведливого правозастосування регулюючі органи повинні 
забезпечувати оперативне та невідворотне реагування на 
факти порушення вимог, накладаючи санкції, що переви-
щують вигоду від порушення законодавства у сфері ліцен-
зування [16].

Також існує теорія так званих оптимальних санкцій, 
згідно з якою питання попередження порушень розгляда-
ється з точки зору економічної ефективності, а не спра-
ведливості. Вона грунтується на тому, що якщо із двох 
можливих порушень, що приносить порушнику однако-
ву економічну вигоду, більш жорстка фінансова санкція 
повинна накладатися за те порушення, ймовірність ви-
явлення якого нижча, ніж іншого, щоб забезпечити од-
наковий рівень стримування. Це стосується, наприклад, 
правопорушення «діяльність без ліцензії», яке складніше 
виявити, ніж порушення ліцензійних правил та умов, ін-
формація про яке може міститися, наприклад, у щорічно-
му звіті ліцензіата чи на підставі результатів перевірки 
[15, c. 264]. 

Що стосується розрахункових одиниць штрафів, то за-
конодавством у сфері ліцензування найчастіше викорис-
товуються такі розрахункові одиниці, як «неоподаткову-
ваний мінімум доходів громадян», «мінімальна заробітна 
плата». 

Вважаємо, що дані розрахункові одиниці потребують 
перегляду з огляду на вимоги часу на необхідність існу-
вання ефективної системи штрафних санкцій у сфері лі-
цензування. Так, наприклад, Законом України «Про вне-
сення змін до деяких законодавчих актів» від 06.12.2016 
№ 1774-VIII [17] встановлений новий розмір мінімаль-

ної заробітної плати, яка з 1 січня 2017 року зросте до  
3200 грн., що значно вплине на розмір штрафних санкцій, 
що розраховуються, виходячи з її розміру, але не вплине 
на штрафи, що розраховуються з використанням неопо-
даткованого мінімуму доходу громадян. 

 Проте в законодавстві України у сфері ліцензуван-
ня існують і більш ефективні розрахункові одиниці для 
нарахування штрафу. Як розрахункова одиниця штрафу 
застосовується сам «предмет» діяльності суб’єкта гос-
подарювання, на який вимагається отримання ліцензії та 
певний відсоток до розміру ліцензійного збору. Мається 
на увазі фінансова санкція у вигляді штрафу, еквівалент-
ного вартості валютних цінностей, що перерахована у ва-
люту України за обмінним курсом Національного банку 
України на день здійснення операцій із валютними цін-
ностями, які потребують одержання ліцензії Національ-
ного банку України, що передбачена Декретом Кабінету 
Міністрів України «Про систему валютного регулюван-
ня та валютного контролю» від 19 лютого 1993 року  
№ 15-93 [18]. Відповідно до Закону України «Про теле-
бачення і радіомовлення» від 21.12.1993 № 3759-XII [19] 
за порушення умов ліцензії, визначених ліцензією на мов-
лення та додатками до неї, та/або ліцензійних умов (крім 
вимог до організаційно-технічних, 

фінансових та інвестиційних зобов’язань ліцензіата), 
в частині 

програмної концепції застосовується штрафна санк-
ція в 5 відсотків розміру ліцензійного збору. 

Чіткий і зрозумілий підхід до методики розрахунку 
штрафів є обов’язком України в рамках імплементації 
Угоди про асоціацію. Наприклад, розглянемо ефективну 
систему застосування штрафів в Європейському союзі за 
правопорушення в підприємницькій сфері. Кінцева сума 
штрафу визначається шляхом множення базової суми 
штрафу (від 30%, від річних продажів товару, виконання 
робіт, надання послуг, яких стосувалося порушення) на 
кількість років, протягом яких здійснювалося порушення, 
та додавання 100% від річного продажу товару, виконання 
робіт, надання послуг, за кожне попереднє правопорушен-
ня у сфері ліцензування або продовження чи повторення 
порушення (по яким було рішення компетентного орга-
ну), відмову визнати протиправність діяння, збільшення 
штрафу у випадках, коли орган ліцензування вважає, що 
не досягнуто мети штрафу (коли суб’єкт господарювання 
має великий оборот за господарську діяльність, що не лі-
цензується). Також штраф може бути зменшений на 10%, 
якщо правопорушення вчинене вперше, а суб’єкт госпо-
дарювання повністю усунув наслідки протиправного ді-
яння та визнає його протиправність (не оскаржує) [20].

Висновки. Отже, аналіз чинного законодавства дає 
можливість зробити висновок, що система фінансових 
санкцій, алгоритм нарахування штрафних санкцій у сфе-
рі ліцензування потребує доопрацювання. Як бачимо, в 
законодавця відсутній єдиний підхід до розрахункових 
одиниць штрафів, таких як «неоподатковуваний мінімум 
доходів громадян», «мінімальна заробітна плата». Їх ви-
користання є неефективним та не відповідає принципу 
адекватності застосування санкцій адміністративно-пра-
вового режиму ліцензування. Натомість, ураховуючи 
позитивній досвід закордонних країн та прогалини у за-
конодавчому регулюванні, потребує законодавчого закрі-
плення: по-перше, встановлення розміру штрафних санк-
цій, виходячи з розміру отриманого доходу, тривалості 
вчиненого правопорушення, наявності рецедиву пору-
шення норм у сфері ліцензування; по-друге, для ефектив-
ності провозастосування невиконання вимог щодо сплати 
штрафних санкцій має забезпечуватися пенею; по-третє, 
більш жорстка фінансова санкція повинна накладатися за 
те порушення, ймовірність виявлення якого нижча в по-
рівнянні з іншими порушеннями ліцензійних правил та 
умов. 
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