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«БЕРЕЗНЕВИЙ СНІГ» – МОЯ НАЙЧЕСНІША КНИГА»: ЗБІРКА 

ІВАНА ЧЕНДЕЯ В КОНТЕКСТІ ДОБИ ТА СЬОГОДЕННЯ  
 

Анотація. Збірка І. Чендея «Березневий сніг» побачила світ 1968 р. у київському вида-

вництві «Молодь». Після її появи автора звинувачено в паплюженні радянської дійсно-

сті, виключено з компартії, проскрибовано як «письменника-націоналіста» й було забо-

ронено для друку майже на 10 років. На підставі архівних матеріалів, відгуків преси, 

неопублікованих «Щоденника» та епістолярію І. Чендея простежено долю митця та йо-

го збірки в контексті тогочасної доби й сьогодення. 
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І. Чендей в інтерв‘ю на сторінках журналу «Ки-

їв» принагідно зауважив, що книга, коли вона 

справжня, – це «духовний скарб, культурне над-

бання, – в неї своя доля. Доля ця може бути щас-

ливою і химерною, навіть горьованою. Але книга 

здатна пережити, вона переживає власні негараз-

ди, злигодні, якщо в ній душа творця з талантом, 

мудрістю, трепетним серцем» [11, с. 8]. Ця заувага 

знаного новеліста дуже важлива в контексті озна-

ченої проблеми, насамперед історії видань його 

книжок. Насправді, доля більшості книжок 

І. Чендея була «химерно-горьованою», і, як не па-

радоксально це звучить, найперше через талант і 

щиру правдивість їхнього творця. 

В анотації до збірки «Березневий сніг» йдеться 

про читацьку популярність письменника й твер-

диться, що своїми творами автор завжди «порушує 

важливі морально-етичні проблеми, розробляє 

хвилюючі теми нашого буття», до того ж вони 

«животрепетні» й «сповнені краси, ліризму і дра-

матичних колізій». Саме тому й «шанує і любить 

наш читач самобутнього майстра пера» за «лако-

нізм, виразність, психологічну глибінь людських 

образів та чарівне влучне слово». Щодо повісті 

«Іван» тут зазначалося: своїм твором автор «засу-

джує аморальність і ницість» у людському житті. 

У цій лаконічній характеристиці влучно окреслено 

не лише неповторну творчу манеру талановитого 

закарпатського прозаїка, але й до певної міри ви-

словлено незгоду-протест на замовну розгромну 

статтю «Ступки, мялки и духовный мир Пригар» 

доцента Ужгородського університету Ю. Балеги, 

опубліковану на сторінках «Закарпатської правди» 

(1966, 20 березня) про роман І. Чендея «Птахи по-

лишають гнізда» (1965). 

Поява збірки «Березневий сніг : повісті та опо-

відання» (Київ : Молодь, 1968)
1
, на превеликий 

                                                 

 
1 У газ. «Літ. Україна» від 20 червня 1967 р. на першій 

сторінці поруч з І. Ле та А. Турчинською вміщено світли-

ну письменника І. Чендея, який в інтерв‘ю ділиться радіс-

тю з приводу виходу зб. «Терен цвіте» (К. : Дніпро, 1967; 

передм. Г. Аврахова «Майстер новели») у рік 50-річчя 

Жовтня та запланованою появою в наступному році зб. 

жаль, спричинила подальші гоніння та цькування 

не лише автора, але, як згадує колишній співробіт-

ник видавництва «Молодь» письменник 

П. Засенко, і літературного редактора книжки Ніни 

Іванівни Тищенко. Рішенням секретаріату ЦК 

ЛКСМУ від 16 лютого 1970 р. її було звільнено з 

роботи разом із директором видавництва Б. І. Чай-

ковським [1]. Варто звернути увагу на таку важли-

ву деталь: до друку збірку підписано 14 жовтня 

1968 р., а вже 9 березня 1969 р. на сторінках неділь-

ного номера головного органу компартії та облас-

ної ради «Закарпатської правди» (ғ58 (7843)) 

майже на весь розворот третьої сторінки вміщено 

дві розгромні статті про цю збірку
2
. Не мовчала й 

районна партійна преса: у газеті «Дружба» (ғ29 

(2769)), органі Тячівського райкому КПУ, за субо-

ту 8 березня 1969 р. у рубриці «Розквітає село вер-

ховинське» на с. 3 уміщено уривки з виступів 

промовців на загальних зборах мешканців с. Дубо-

вого з дуже промовистими заголовками
3
. Головне 

питання порядку денного зборів – це обговорення 

збірки «Березневий сніг», зокрема повісті «Іван». 

                                                                           

 
«Березневий сніг»: «Літератор завше в дорозі, – твердить 

прозаїк. – І думка його спрямована більше до того, що він 

має зробити попереду». Тоді він не міг навіть уявити, яке 

пекло чекало його попереду на життєвій та творчій доро-

зі. – С.К.  
2 «Життя – у кривому дзеркалі : земляки Івана Чендея 

про його нову книжку» (за підписами фельдшера Дубівсь-

кої лікарні П. Помфюка, нач. автопарку Ю. Мадара, робіт-

ника М. Магея, голови колгоспу «ДТСААФ» 

Д. Подольського, заст. голови сільської ради і водночас 

секретаря парторганізації Ю. Мотринця, зав. магазину 

Т. Ребар, старих комуністів, пенсіонерів І. Поповича та 

В. Черевка) та «Чому обурились дубівчани?»2 (за підписами 

літераторів В. Вовчка, В. Поліщука та М. Рішка). – С.К. 
3 «Не ті села, не ті люди» (голови Тячівського райвикон-

кому М. Країло), «Комуністи завжди на чолі» (члена 

КПРС з 1932 р. В.М. Черевка), «Праця звеличує людину» 

(механіка цеху з виробництва мармурового дрібняку кол-

госпу «ДТСААФ» І.М. Декета, економіста цього ж колго-

спу М.В.Канюка), «Разючі зміни скрізь» (фельдшера 

Т.С.Трусенка, голови споживчого товариства І.І. Дзябко), 

«Не перекручувати дійсність!» (вчительки та директора 

середньої школи Р.А. Мусієнко й Т.І. Мурги). – С.К. 
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Оратори звинувачували І. Чендея в «тенден-

ційному викривленні дійсності», «спотворенні 

історичної правди», оскільки той «захопився» і 

«проливає крокодилячі сльози» тільки за «мину-

лим верховинського села, пропагує, співає дифі-

рамби старим формам життя» і водночас «так блі-

до, невиразно змальовує сучасність». Та найваж-

чий і непростимий гріх автора полягав у тому, що, 

– і це найбільше обурило владу й нібито дубівчан, 

– у творі «не показано ролі комуністів у мобіліза-

ції трудящих на боротьбу за соціалістичну перебу-

дову села, у комуністичному вихованні людей». 

Партноменклатура від імені народу адресувала не 

лише авторові, а й, зрозуміло, місцевій владі рито-

ричне запитання: «З ким же у дорозі письменник 

Ів. Чендей?». На згаданих зборах, – як не парадок-

сально це звучить у контексті заявлених звинува-

чень, – проведених після недільної служби Божої в 

церкві, стався казус: «Підготовлений і запрограмо-

ваний виступальник з трибуни розносив автора 

книги і сам «Березневий сніг», йому була кинута 

репліка з залу: «А ти книгу читав?». На це висту-

паючий без довгих роздумувань з трибуни гукнув: 

«А я таку книгу і в руки брати не хочу» [11, c. 10]. 

Через двадцять років, коли розпочалася перебудо-

ва, ув одному зі своїх інтерв‘ю таврований пись-

менник із цього приводу заявить таке: «Не вірю, 

аби справжній письменник, син свого народу (а 

таким І. Чендей був насправді. – С.К.) власному 

народу не бажав розквіту і добра», а найбільше 

треба боятися «бюрократизації і запопадливості, 

узаконеного лицемірства і фальші та брехні під 

прикриттям благонамірених гасел» та різного сор-

ту казнокрадів та аморальності [11, c. 5]. 

Про пережиті моральні страждання після вихо-

ду збірки «Березневий сніг» І. Чендей докладно 

оповів у «Щоденнику» (на жаль, ще й досі не опуб-

лікованому), в якому по «гарячих» слідах нотує 

перебіг нечуваного цькування та приниження його 

творчості в 1969 р. Ці болючі події не раз зрина-

ють й у записах-нотатках за інші роки, коли згаду-

валося про книжку «Березневий сніг» та повість 

«Іван». Цей «відьомський шабаш», як справедливо 

охрестив його письменник, тривав майже два ро-

ки, а фактично переслідував митця упродовж усьо-

го подальшого життя. Справа в тому, згадує 

І. Чендей, що «герой – поняття збірне», а «немало 

фактів і деталей його виписання є не іншим, як 

плодом фантазії і творчого домислу». Однак мало-

освічені й недалекі «землячки»-чиновники в особі 

героя Каламаря впізнали колишнього партійного 

«діяча» в селі Івана Фіцая. Отож «висмикнутий в 

усій своїй потворності і гидотності з життя», він 

таки «накликав на автора гнів, хулу і злість» [14, 

11/ІІІ – 69 р.]. Цей негативний герой твору був 

насправді «оголеним, вивернутим наруба, викри-

тим, виставленим на огляд зі всім, що є в нім брид-

кого і паскудного», став «дзеркалом» тогочасного 

життя (а «така вже природа мистецтва»!!!, – спра-

ведливо зауважує письменник), у якому «себе впі-

знав не один» і хто «винен перед суспільством», 

хто вважав, що «йому службове крісло послано 

самим Всевишнім Господом-Богом». Особливо 

лютував заступник голови Дубівської сільради 

Ю. Мотринець, «чоловічок гидкий і брудний», і 

це, зрештою, тішило письменника, оскільки «під-

тверджувало правильність твору», в якому йдеться 

про «непримиренність з ганьбою, що паде на час, 

на село, на суспільство у вигляді і подобі присто-

суванців, кар‘єристів» [14, 11/ІІІ – 69 р.]. 

Дружина іншого уже обласного посадовця 

І.Ю. Бігунця Анфіса Сергіївна, як переказували 

І. Чендеєві, «плакала небога, приписавши собі ри-

си і характеристику Акулини» з оповідання «Пі-

люлі з-за кордону». На заперечення, що у творі 

зовсім інша назва села, інші імена, до того ж кни-

жка вийшла не в Ужгороді, а в Києві, та твердила: 

«Как не о нас, когда всѐ сходится?». А вийшла 

книжка, уперто протестувала Анфіса Сергіївна, 

таки не в Києві, а в Білій Церкві (малася на увазі 

книжкова друкарня. – С.К.), а допомогли в цьому 

І. Чендеєві «націоналісти»: «Гончар помог! Зна-

ешь, как они держатся! Но скоро и он полетит!» 

[14, 20/ІІІ – 69 р.]. 

«Заварювання каші» довкола «Березневого сні-

гу» розпочалося, зрозуміло, зі зборів парторганіза-

ції рідного села Дубового, аби дошкульніше вда-

рити по письменнику, на яких «глумилися певні 

людці над творами, виявляючи невігластво і при-

мітив», обурювався І.Чендей. З цього приводу 

«збори були проведені і в двох школах – середній і 

неповній середній». Цю «кашу», «добре приперче-

ну і присолену», готували за вказівкою зверху 

уповноважені з райкому в особі секретаря по ідео-

логії В.Ф. Урсти, заввідділом агітації та пропаган-

ди Левка, заввідділом шкіл району В. Кривського 

[14, 28.02. 1969 р.]. Ці «уповноважені», нотує пи-

сьменник, ходили селом й «забирали книги, що 

були куплені в крамниці з того мізерного числа, 

яке в Дубове трапило – аж 7 штук». Про І. Чендея 

розпускалися різні плітки, доходило до смішного, 

адже навіть «тітка Марія – мамина сестра, Юриха 

– має до мене претензію: коровки Даролі у неї ні-

коли не було», а «хтось вніс «істотну» поправку в 

«Івана», доводячи, що Каламар (тобто Фіцай) лю-

баску не до шафи замикав і ховав, коли дружина 

напала, а до бочки. В бочці любаска, небога, мало 

не задушилася…». «Моральний маразм» чиновни-

ків опустився до нечуваних позначок та вражав 

письменника своєю ницістю й потворністю – 

«дружину Івана Фіцая примушували іти на кладо-

вище й витягати хрест з могили чоловіка Калама-

ря-Фіцая. Жінка, небога, переховувалася у добрих 

людей од насильників-блюзнірів. Насильники-

блюзніри погрожували їй, що буде прогнана з ро-

боти, коли не повиниться, що дочці перестануть 

виплачувати стипендію в технікумі». У повісті 

«Іван» на могилі Каламаря хрест відсутній, але за 

всяку ціну треба було «засвідчити свою правду», а 

до того ж могла «комісія прийти перевіряти досто-
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вірність деталей художнього твору фактам з реа-

льного життя» [14, 28 березня 1969 р.]. 

І. Чендей, гідний та мужній чоловік, люблячий 

син своїх батьків, рівно через тиждень після цього 

ганебного зборища (цікавий збіг – погром збірки 

«Березневий сніг» припав власне на березень!!!) 

переступив поріг рідної хати, хоча «один з діячів 

районного масштабу (Тячів) віщував, що коли я в 

рідному селі явлюся, буду побитий камінням за 

книгу «Березневий сніг». У селі я побував. Хвала 

Всевишньому і моїм мудрим, в абсолютній біль-

шості своїй, землякам: до моєї особи, – іронізує 

письменник, – каміння не летіло» [14, 5/ІV – 69 р.]. 

А приїхав до «батьківських овидів», щоби «заспо-

коїти рідних, показатися їм поки що неушкодже-

ним і цілим», адже «ширилися чутки, що мене вже 

заарештовано, що в супроводі представників орга-

нів насилля буду привезений перед лице дубівчан 

всього лишень для того, аби стати на суді з відпо-

віддю за скоєний «злочин». Розхвильована і запла-

кана мама при зустрічі промовила: «Ти мій вічний 

каланнику!» (каланник – бідар, що ніколи не має 

спокою). Я втішав її, як міг, говорив про те, що 

ніякого лиха нема, що все гаразд…» [14, 28 берез-

ня 1969 р.]. «Культурники» та «ідейники», твер-

дить із обуренням та огидою І. Чендей, намагалися 

«просвітити і напутити моїх стареньких Маму і 

Батька» й принесли на поріг хати аж шість номерів 

районної газети «Дружба», що вийшов у світ 8/ІІІ 

1969 р. і в якому було піддано розносу «Березне-

вий сніг» [14, 1/ІV – 69 р.]. 

Мудрі дубівчани, із гордістю писав І. Чендей, 

«ретельно постояли на варті глупства і тої дикості, 

яка ніяк не вміщається в здоровий глузд!» й опові-

ли йому багато «нових деталей, фактів для нових 

творів», а перебування в рідному селі «сповнило 

новими враженнями». Так, зокрема, сільські функ-

ціонери запрошували батька І. Фіцая як немовбито 

прототипа Каламаря прийти на збори й виступити, 

а також «писати на мене скаргу за ніби ображену 

честь померлого сина», але той, маючи людську 

гідність, відмовився, як відмовилася від такого 

вчинку й вдовиця Фіцая: «Тоді написали заяву 

самі, у сільраді. Просили підписати. Відмовилася. 

Наскільки тут більше честі, цноти, розуміння по-

рядності людської у простої жінки (працює в їда-

льні мийницею посуду!) за функціонерів із села, за 

тих, що виступали по заздалегідь промуштрованих 

і вимучених текстах!..» [14, 28 березня 1969 р.]. 

Аби зібрати побільше людей, владці вдавалися 

до різного роду пліток та вигадок, твердили, що 

«автор книги знаходиться в момент зборів у Дубо-

вім, тільки боїться заходити до зали». Тішило пи-

сьменника й те, що його земляки після публікації 

пасквіля «У кривому дзеркалі» стали називати під-

писантів «каламарями», а ймення «Каламар – ста-

ло символом, ототожненням зла, уособленням нині 

живих і не у всьому чесних» [14, 28 березня 1969 

р.]. В особі героя твору отця Івана Стаха дубівчани 

упізнавали отця Мадара, за яким керівники «поси-

лали «Волгу», аби прибув у Будинок культури для 

виступу», але він також відмовився. 

Дубівчани не мовчали й невдовзі представник 

райкому партії прибув у Дубове «перевіряти колек-

тивні скарги проти виступів у газеті, В. Носа, 

Ю.Ю. Ціпіньо підтвердили, що вони їх писали, 

посилали», тоді «Ю. Мотринець погрожував, що 

всі скаржники «будуть носом рити землю», заявив, 

що коли б мав право, першим застрелив би Чендея 

– за книгу, другим – В. Носу. Що залишається ска-

зати? Ось що: коли б свині роги, вона би перерила 

цілий світ…» [14, 28 березня 1969 р.]. Такий вирок 

про «Березневий сніг» виголосив І. Чендеєві й ін-

ший запопадливий чиновник, секретар обкому 

ЛКСМУ Ковач, думка якого «перегукувалася» з 

думкою Ю. Мотринця, заступника голови Дубів-

ської сільради: «Я б його розстріляв!». Як бачимо, 

ця подія була в центрі уваги краян: «У поїзді, в 

приміщеннях, на вулицях ідуть суперечки довкола 

«Березневого снігу». Магей, що підписував виступ 

з Дубового, їде на роботу і з роботи в тамбурі – у 

вагоні люди на нього накидаються» [14, 28 березня 

1969 р.]. Саме це й надавало сили та віри І. Ченде-

єві не лише вистояти у цьому страшному підлому 

двобої з партноменклатурою, але й духовно уцілі-

ти, хоча ці негідники «стріляли» в його душу ще 

довго й підло. Майже через тридцять літ після цих 

подій, сприйнявши усім серцем перебудову, 

І. Чендей найбільше тривожився через те, що оці 

«найстрашніші» совкові чинуші «швидко і зовсім 

легко перебудувались, мають на думці одне, на 

словах – друге, а на ділі – третє» [12]. 

Після такого дикого привселюдного прини-

ження людської честі та погрому його творчості 

відбулася й «велика ломка психології» у свідомос-

ті й самого комуніста Івана Чендея. Він сповна 

збагнув, що «правда завжди може бути тільки од-

на» [12].
 
За часів перебудови, коли письменник 

балотувався в депутати Верховної Ради України, 

консультант ідеологічного відділу обкому партії 

Н. Гур‘янова-Розумик виявила ініціативу бути йо-

го довіреною особою й 4 листопада 1990 р. на сто-

рінках «Закарпатської правди» опублікувала стат-

тю «Слова, в яких правда життя». Авторка чи не 

вперше спробувала з‘ясувати причини цькування 

письменника та вигнання його з лав компартії. На 

підставі вивчення архівних документів, зокрема 

персональних справ І. Чендея, дійшла переконли-

вого висновку: «Доля І. М. Чендея як письменника 

була вирішена невеликим колом амбіційно настро-

єних людей задовго до виходу згаданої книги. 

«Березневий сніг» послужив лише приводом для 

продуманої раніше розправи». Не можна не пого-

дитися зі слушним твердженням Н. Гур‘янової-

Розумик, що підставою для цієї розправи була вла-

сне ота «самостійність у мисленні, судженні, по-

водженні, деяка негнучкість, дошкульна іроніч-

ність, непередбаченість учинків, а ще й природний 

талант» [1]. Щоденникові записи І. Чендея містять 

у цьому аспекті вражаючі факти. Особливо цінни-
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ми видаються його розмисли щодо чинних на тоді 

заповідей «будівника комунізму» (до розправи він 

щиро їх сповідував), які кардинально різнилися, – 

саме вони розкривають головну причину трагедії 

митця, – з реаліями партійного життя. 

Прозріння давалося важко, але невідворотно 

наступало: І. Чендей усвідомлював, що «потерпів 

ув очах того, хто привик до ласк і теплого затишку 

міщанина за рахунок відсутності хребта, очей, мо-

зку, власного вміння відчувати, хвилюватися», що 

був «повалений в очах того, хто звик жувати масну 

котлету навіть цапкуючи на колінах», але при тому 

ні на «одну мить» не почував себе «людиною мен-

шою, слабшою, гіршою, менше цінною», аніж то-

ді, коли «до мене ще не простягали руки по білет, 

тоді, коли носив його з собою» [14, 31/ХІІ – 1969 

р.]. Саме на тому судилищі, а згодом після шукан-

ня правди, яку так і не знайшов у найвищих пар-

тійних столичних кабінетах, він збагнув, що його 

кривдники та їм подібні перебували в різних ко-

муністичних партіях, тому з ними «назавжди бу-

демо у різних партіях!». Він був певен того, що 

саме час «буде найстрогішим суддею для моїх 

кривдників… І вже не моїх особисто, а тих, що 

кривдять чорними кривдами наш час, наші ідеї 

високі, Людину!» [14, 31/ХІІ – 1969 р.]. 

Н. Гур‘янова-Розумик зауважує, що «незважаючи 

на переконання і вимоги об‘єктивності при роз-

гляді справи з боку письменника партійна комісія 

при ЦК КПУ підтвердила рішення про виключен-

ня Чендея І. М. з членів КПРС. Нічого, крім поди-

ву, не викликає і позиція колишнього заступника 

голови правління Спілки письменників України 

Ю. Збанацького, який, будучи присутнім на засі-

данні партійної комісії при ЦК КПУ, замість про-

фесійної виваженості в оцінці «Березневого снігу», 

підспівував найзатятішим звинувачувачам і по-

громникам І. Чендея» [1]. Отож, істинними були 

слова прозаїка, що його членство в КПРС було «не 

випадковим. Випадковим було моє виключен-

ня…». Для митця суть «партійності» була не в 

«книжечці, що засвідчує членство». 

У «Щоденнику» І. Чендея за 1990 р. містяться 

досить розлогі записи щодо спроб його «партійної 

реабілітації», про які, як завжди, пише відверто. 

Своїх «моральних принципів» письменник ніколи 

та за ніяких обставин не порушував, а тому наміри 

партійної верхівки (1990 р. було відмінено рішен-

ня про виключення І. Чендея з партії) «обмитися 

від болота і лепу», яким його «обливали … за «Бе-

резневий сніг» – мою найчеснішу книгу» – сприй-

няв досить стримано. «Схилити на повернення в 

партію» І. Чендея мала саме Н. Гур‘янова-Розумик 

за дорученням В. Маняка, про що й зізналася пи-

сьменникові. Отож на пропозицію партвлади 

І. Чендей відповів, що «волію уже залишатися поза 

партією формально хоч би й тому, аби не ставати 

на партійний облік в парторганізацію, у якій мало 

принципових і порядних» людей [14, 18 лютого 

1990 р.]. 

Для ваговитості звинувачень було залучено 

«важку артилерію» – науковців-філологів кафедри 

української літератури Ужгородського університе-

ту, від яких, зізнавався викладач Лісовий, за одну 

ніч «вимагалося прочитати книгу й написати на 

неї рецензію». Засідання кафедри, партбюро, вче-

них рад в університеті відбувалися із одним пи-

танням порядку денного: «Про відгуки викладачів 

кафедри української літератури на книгу І. Чендея 

«Березневий сніг». Кафедра української літератури 

засідала двічі й обидва засідання тривали (sic!) по 

4 години. Прикро було І. Чендеєві за «вчених му-

жів», особливо старалися П. Пономарьов та 

В. Микитась. Співчуття, а не образу породила в 

письменника поведінка 65-літнього проф. П. По-

номарьова. І. Чендея, як чесну й принципову лю-

дину, насамперед неймовірно дивувало те, що з 

«титулом професора, з сивиною і лисиною, з гор-

бом на хребті од читання книг і просиджування 

над паперами» П. Пономарьову не «вистачило му-

жності бути раз у житті чесним, правдивим» 

[14, 1/ІV – 69 р.]. 

На щастя й на радість І. Чендеєві «супліку» на 

«Березневий сніг» відмовилися підписати викла-

дачі кафедри Ю. Туряниця, В. Поп, М. Федака, 

В. Чумак, які водночас дуже добре усвідомлювали, 

що за непослух автоматично «попадають у неми-

лість повновладців!». Їх гнівно ганьбили та розпи-

нали за необ‘єктивний підхід в оцінці збірки «Бе-

резневий сніг» свої ж колеги Й. Дзендзелівський, 

М. Болдижар, С. Міщенко, Ю. Балега. Як твердив 

відомий діалектолог Й. Дзендзелівський, як не 

прикро про це писати, повість «Іван» була «ідейно 

і політично порочна». Найбільшй гріх «непослуш-

ників» полягав у тому, що безпартійні викладачі 

кафедри розібралися в «хибності твору», а от вони, 

комуністи В. Поп та В.Чумак, збочили у правді. Як 

згадує В. Поп, що лише завдяки виваженій позиції 

ректора Д. Чепура обійшлося доганами, хоча 

«ідейно ненадійних» рецензентів планувалося зві-

льнити з роботи [9, c. 114]. В. Чумак згадував, що 

процес «перевиховання інакомислячих» тривав 

кілька років, а прізвища «непослушних» постійно 

згадувалися у всіляких звітах під час зборів, засі-

дань факультетських, загальноуніверситетських та 

міських, що, зрозуміло, негативно відбивалось «на 

моральному здоров‘ї у сім‘ї, на роботі». Згодом 

Ю. Туряницю перевели в асистенти, а М. Федака 

змушений був перейти працювати учителем школи 

[15, c. 3]. Інформація про справу І. Чендея та його 

гоніння за «Березневий сніг» свого часу потрапила 

й за кордон [4]. 

Учинений «рейвах» довкола «Березневого сні-

гу» лише посилив «великий інтерес до книги», а 

«величезна кількість читачів потяглася в крамни-

цю з бажанням книгу купити», ба навіть «проста 

тітка у Дубовім готова заплатити за книгу 3–5 крб. 

(натоді для селян це була досить велика сума!!! – 

С.К.), аби її лишень дістати». Письменник дивував-

ся, що «ще трохи, як зараз, підскочить і до 10! Теж 
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цікавий факт. Певно, небагато випадків прихо-

диться, щоб простий селянин готовий був заплати-

ти за книгу десятикратну вартість. А ще говорять, 

ніби у нас немає потягу до культури!». Надихало І. 

Чендея й те, що після критики пішла «злива дзвін-

ків по телефону, де тебе підбадьорюють, втіша-

ють, заспокоюють, називаючи мерзотниками не 

лише авторів статейки-каліки, але й організаторів 

її, кампанії в цілому» [14, 14/ІІІ – 69 р.]. Ті, хто 

вчора ще з письменником щиро вітався, після на-

падів на нього в пресі, відвертався, переходив при 

зустрічі на інший бік вулиці, поводився боязливо 

та обережно. 

І. Чендей у «Щоденнику» із сумом нотує, що 

чимало всякого «намулу, каламуті і глупства» 

«поповзло» після виходу у світ «Березневого сні-

гу», бо «Каламарі впізнали себе, зчинили рейвах, 

забунтували з криком: – Ні, ми не такі, ми кращі, 

ми добрі і благородні! Кожен, у кому Каламар жи-

вий, побачив остогидство гидотності і паскудства 

існування на Землі без добра для людей, без чес-

ності, без порядності» [14, 20/ІІІ – 69 р.]. Наївно 

вірячи тоді у «високу релігію комунізму», яка фо-

рмує «людину багату духовно, цнотливу, чисту, 

одухотворену» та необхідність дотримання Кон-

ституції, І. Чендей був вражений тупим і послуш-

ним виконанням «вказівки з райкому партії в зла-

годі з людцями-ідеологами обкому партії», коли 

«хитрий і спритний зав. книжковим складом з Тя-

чівської райспоживспілки Гершкович взяв зі скла-

ду облспоживспілки всі 260 примірників (загаль-

ний наклад «Березневого снігу» становив 30 000 

примірників. – С.К.) – книгу просили, докучали, – 

та так і передав базі облспоживспілки всі 260 при-

мірників, не пустивши в продаж», хоча в Ужгороді 

з бази книжки «потрапили в добрі руки – були 

продані читачам, що вже не один день старалися 

марно книгу придбати. А це значить – книга пішла 

за призначенням» [14, 6/ІV – 69 р.]. 

До засідання бюро міськкому партії відбулися 

й закриті партійні збори обласної письменницької 

організації 19. V. 1969 р., на яких І. Чендеєві за 

«Березневий сніг» як «антисовєтський» оголосили 

сувору догану з занесенням до облікової картки з 

особливим «доважком»: «Виявити політичне не-

довір‘я як керівникові організації СПУ». Його не 

стільки обурювала, як дивувала поведінка колег-

письменників Угляренка, Поліщука, Ладижця, 

Климпотюка, Стецюри, які особливо «старалися 

допекти і дошкулити» й були на зборах «нікчемно 

бідними». «Стецюра, неборак, – глузує І. Чендей, – 

аж написав собі виступ, щоб бува не збитися зі 

стезі критика моїх збочень ідейних у книзі», а 

Климпотюк, ота «труха і полова», «найактивніший 

«формулятор» стягнення на зборах», «намотуючи 

один «гріх» до другого «гріха» мені», «вигукував, 

що мені треба відмовитися» од книги «Березневий 

сніг», що цією «книгою я забив ніж у спину цілій 

партійній організації області». «Паскудненькі і 

нікчемненькі» деякі колеги-письменики, іронізує 

І. Чендей, вишукували на зборах «політдиверсії» в 

організації СПУ, «обклеюючи ярликами «Березне-

вий сніг», виявляючи абсолютне невігластво в пи-

таннях розуміння літературних творів». 

І. Чендей зізнавався, що керувався «найкращи-

ми намірами», коли писав книгу «Березневий 

сніг», й не міг навіть подумати, що «твори з цеї 

книги викличуть саме подібну реакцію, тим біль-

ше, що твори писалися не на локал, а на широкого 

читача, в них праведному суду піддавалося огидне, 

що заважало іти вперед – пристосовництво і 

фальш, ницість і дводоння, аморальність». Як ка-

жуть, нема добра, якби не було зла, отож і Чендей 

лише після розправи над ним «зрозумів, що то є 

відважитися на гірку правду», за яку «звести мож-

на звинувачення і там, де, здавалось би, про вину і 

подумати немає підстав». Найсильніше боліло те, 

що свідомо віддав утвердженню «всі 25 літ нового 

життя на Закарпатті», а його звинуватили як «ви-

кривлювача правди життя», зробили «ледве не 

наклепником свідомим на нашу дійсність» [14, 20 

липня 1969 р.]. 

Закономірно, що «питання І.Чендея» невдовзі 

було розглянуто на засіданні бюро Ужгородського 

МК КПУ, яке відбулося 9 липня 1969 р. й тривало 

чотири години, а завершилося, зрозуміло, виклю-

ченням його з лав КПРС. Збірка «Березневий сніг» 

стала для нього не лише «дорогою, вистражданою, 

чесною», а й спричинила «громадищу бідувань, 

навіть злигоднів». Із плином літ І. Чендей із гірко-

тою зауважить: «Чого лишень не довелося знести! 

Вистачало мізерних виконавців з готовністю і ни-

цою запопадливістю, годі було не подивуватися 

злості й невибірливості у засобах, склалося вра-

ження, що в Закарпатті вже й проблем на ідеологіч-

ній ниві немає більших і важливіших за «Березне-

вий сніг»» [11, с. 9–10]. 

У листі до В. А. Костюченка, на той час консуль-

танта відділу культури ЦК КПУ, від 12 липня 

1969 р. І. Чендей із болем писав, що основне зви-

нувачення членів бюро полягало в тому, що книга 

«Березневий сніг» «ідейно шкідлива» «від початку 

до кінця». Весь трагізм ситуації полягав у тому, 

що ця аморальна за своєю суттю розправа над мит-

цем відбулася «напередодні 25-річчя визволення і 

возз'єднання Закарпаття, після моєї роботи впро-

довж 25 років на полі ідеологічному?» [13]. 

У цьому контексті особливо вражає лист-

сповідь І. Чендея від 11 червня 1990 р. до згадува-

ного вище В. Костюченка, натоді екс-директора 

видавництва «Веселка», а колись його «уважного, 

інтелігентного і мудрого редактора» книжки «Ві-
тер з полонин» (К.,1958). Для закарпатця І. Чендея 
«радянський державний режим» був «уже четвер-
тим», отож є «що з чим порівнювати»: «Час після 

визволення і возз‘єднання Закарпаття з Україною 

для нас, закарпатців, став великим, благодатним у 

творенні Людини, культури, мистецтва, освіти і 

т.д. Життя велося, ішло, нічого не стояло на місці. 

Прокладалися дороги, ставилися мости, зводилися 
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будинки, писалися книги, засівалися ниви... Наяв-

ний великий інтелектуальний ріст людей запере-

чити годі і в разі, коли нині хтось з моїх земляків 

готовий був би заперечити наші радянські досяг-

нення, навіть задивлятися в бік Праги чи Будапеш-

та». І. Чендей був глибоко переконаний у тому, що 

«визволення і возз‘єднання Закарпатської України 

з Україною – подія великої історичної ваги», від-

чував себе щасливим чоловіком, адже «став сучас-

ником того, про що мріяли мої діди і прадіди». Та 

водночас пекло душу митця, неймовірно боліло й 

тривожило глибоке розуміння ним того незапере-

чного з погляду сьогодення факту, що «одним з 

найбільших наших розчарувань є усвідомлення 

того, коли ми переконуємося: будували не те, що 

збудували, правдою була зовсім не та, що про-

повідувалася, засади були зовсім не ті, по яких 

нам (і не нам!) здавалося, що ми живемо» [13] 

[вид. наше. – С.К.]. 

Власне, про це йшлося у повісті «Іван» та в ін-

ших творах збірки «Березневий сніг», якими хотів 

упередити не лише своїх земляків, а й українців 

загалом від того, про що свого часу писав Р. Рол-

лан, сентенцію якого згадує у листі до В. Костю-

ченка: «Страшно жити в державі, де керує не За-

кон, а люди» [13]. Саме за цю Правду про Неправ-

ду в щоденному житті, показану у творах, І. Чен-

дей був «тяжко битий» партфункціонерами різних 

рівнів та духовно бідними місцевими літератора-

ми-кар‘єристами. «Заборонителі» в героях творів 

письменника впізнавали себе: бездуховних 

кар‘єристів, жадібних до грошей, ницих, бездар-

них і некомпетентних, які в погоні за високими 

званнями, посадами, чинами готові відректися від 

рідної мови, знищити архітектурні пам‘ятки, звес-

ти шкідливі заводи, вирубати правічні карпатські 

ліси. 

Античендеївська істерія на Закарпатті набирала 

нечуваних обертів. Так, наприклад, на третьому 

пленумі правління СП України, який проходив 13–

14 лютого 1969 р., виступив натоді кандидат філо-

логічних наук, молодший науковий співробітник 

Інституту літератури ім. Т. Шевченка АН України 

Г. М. Сивокінь. Промовець торкнувся питання, як 

слід трактувати словосполуку «сучасний письмен-

ник» як критерій щодо оцінки творів якого-небудь 

письменника. На перший погляд, наголошував 

Г. Сивокінь, тут немає ніяких проблем, адже існує 

«чітке й визначене поняття «письменник радянсь-

кий», «письменник партійний» – той, хто зображує 

життя в світлі комуністичного ідеалу, на основі 

марксистсько-ленінського світогляду». На жаль, 

серед митців є й такі, хто свідомо робить «устано-

вку в своїй творчості на вчорашній день або на 

визнання, так би мовити, потойбічне». І, як прик-

лад, називає збірку І. Чендея «Березневий сніг». В 

повісті «Іван», «центральній речі збірки», безпідс-

тавно твердив Г. Сивокінь, «автор уже зовсім не в 

змозі протистояти суперечностям сучасного жит-

тя, капітулює перед ним і шукає виходу в автори-

тарності добрих старих звичаїв, вивірених з діда й 

прадіда». «Капітуляція» І. Чендея, на думку Г. Си-

воконя, була в тому, що автор не показав «перспек-

тив, визначених соціалізмом і розвитком сучасної 

цивілізації загалом», а «тому «притулок минулого, 

незрушного (хай ідеться й про звичаї чи побут) є 

ні що інше, як анахронізм або втеча від дійсності» 

[10, c. 3]. Згодом Г. Сивокінь кардинально перег-

ляне свої тодішні твердження про минувшину як 

таку. 

Думку Г. Сивоконя про збірку І.Чендея не по-

діляв Д. Павличко, який у листі до І. Чендея від 

26.02.1969 р. писав, що той «молов дурниці про 

твою книжку. Але добрі книжки на те й пишуться, 

щоб одні читали і захоплювалися, а інші лютилися 

і дуріли». У цьому ж листі він прихильно відізвав-

ся про збірку «Березневий сніг»: «Я побачив пись-

менника, що має свою філософію, і дуже зрадів од 

цього, бо ж не зовнішні прикмети письма, які б 

вони прекрасні не були, формують особистість 

письменника, а саме внутрішня, філософська, ду-

ховна сила творить його неповторну фізіономію, 

дає йому зір, що сягає будущини. 

Про «Івана» не можу нічого найменшою мірою 

критичного сказати, хіба, може, тільки одне: хоті-

лося б, щоб твій «негідник» десь один раз (не в 

минулому) виявився людиною. Інакше кажучи, я 

хочу, аби читач і поспівчував йому в його трагедії 

деградації, бо ніщо так не підсилює відразу до дур-

ня, як момент співчуття, за який сам читач себе 

потім картає». Поетові подобалися й інші твори 

збірки: «Твоя «Лиска» прекрасна. Було моє серце в 

сльозах, коли я читав її. Зворушений «Луною бла-

китного овиду». Гарне оповідання і «Березневий 

сніг». «Пілюлі з-за кордону» сподобалися менше, 

але були прочитані з інтересом». Наскільки І. Чен-

дей дорожив високою оцінкою Д. Павличка його 

збірки, свідчить той факт, що цього листа він пов-

ністю переписав до свого «Щоденника» 1 червня 

1969 р. 

Суб‘єктивні міркування Г. Сивоконя щодо по-

вісті «Іван» були тим жмутком хмизу, що розпалив 

нове вогнище-чистилище, через яке І. Чендей 

пройшов гідно, мужньо витримавши усі знущання 

можновладців. Підтвердженням цьому є те, що 

даруючи «биту» у пресі компатріотами книжку 

«Березневий сніг» архіву-музею літератури Украї-

ни (а наближалися сумні часи, все щільно ідеоло-

гічно «зачищалося»!), письменник полишив такий 

знаковий надпис: «Архіву-музею літератури з дум-

кою про те, аби наше слово-пісня ішло по світу 

великому і вічність стверджувала силу духа нації 

української (підкр. моє. – С.К) і з побажанням 

успіху в роботі ентузіастам цього прекрасного за-

кладу культури. Ужгород, 27/V, 1969 р.» [5, c. 93]. 

Підлила масла у вогонь, ще більше збурила й 

роздратувала провінційних критиків та місцеву 

владу стаття Л. Новиченка «Современность, лите-

ратура, критика», опублікована на сторінках мос-

ковського авторитетного часопису «Дружба наро-
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дов». Київський метр твердив, що критика повин-

на бути «принциповою і зичливою, вимогливою і 

добросовісною», та, на жаль, траплялися рецидиви 

огидного минулого, коли вона ставала «пророб-

кою, кон‘юнктурною, кампанейщиною», «органі-

зовувалась» всілякими фальшивими методами. На 

жаль, обурюється київський критик, такі факти ще 

мали місце в літературі: як приклад, згадує «про-

робку» І. Чендея за повість «Іван». Л. Новиченко 

не сприйняв статті «Чому обурились дубівчани?», 

яка його приголомшила, адже тут «буквально роз-

громлено книгу письменника. Та що тут казати 

про одну книгу, – дивувався Л. Новиченко, – тут 

перекреслено майже чи не всю творчість видного 

закарпатського прозаїка». Гнів та обурення в 

Л. Новиченка породив і потворний механізм зви-

нувачень письменника у його нібито «свідомому 

наклепі на радянську дійсність». А недвозначне 

запитання у кінці статті «З ким же у дорозі пись-

менник Ів. Чендей?» фактично ставило «жирний 

хрест на всю його громадянську репутацію літера-

тора-комуніста». Таке критиканство Л. Новиченко 

різко осудив, оскільки, на його думку, воно далеке 

від вимог партії до літературної критики як такої 

[7, c. 246]. 

Місцева партноменклатурна та білялітературна 

сірість після виступу Л. Новиченка посунула вже й 

на сторінки республіканської преси. Спочатку 

«Закарпатська правда» від 18 липня 1969 р. (ғ166 

(7951). – С. 3) у рубриці «Повертаючись до надру-

кованого» вмістила безіменну «колективну» стат-

тю-розправу «Дійсність і позиція письменника», у 

якій І. Чендея звинувачено не лише у тяжких грі-

хах про «серйозні ідейні промахи та збочення», 

«прославлення та ідеалізацію минувшини і попів-

щини», «зраду чуття художника», «одностороннє, 

перекручене бачення світу», «паплюження дійсно-

сті», «не прислухався до порад комуністів», «зій-

шов з партійних, класових позицій у показі нашої 

дійсності», але й висловлено претензії щодо неда-

лекоглядності редколегії журналу «Дружба наро-

дов» та втрати «комуністичної пильності» з боку 

Л. Новиченка. Для підтвердження своєї правоти 

редакція газети подає уривок із видавничої рецен-

зії на рукопис «Березневого снігу» письменника 

А. Дімарова, який, на жаль, настійливо «пропону-

вав Чендею звільнити свою повість від отого «кле-

рикального нальоту»» й дорікав авторові, що в 

повісті «Іван» «позитивне уособлює піп Іван Стах і 

богомільний дід Ясенова, а також менш детально 

виписані й інші глибоко релігійні мешканці села. І 

мимоволі напрошується висновок: хто богоміль-

ний – той цяця, хто безбожник – той дуже погана 

людина». Згаданий факт неприємно вражає, оскі-

льки довелося свого часу на одному із літератур-

них вечорів у Києві чути з уст автора «Містечко-

вих історій» зізнання в тому, що Бог таки існує й 

він у це вірить. У цьому контексті варто навести 

враження журналістки газети «Молодь Закарпат-

тя» Юлії Зейкан, яка докладно вивчала газетні пу-

блікації тих років про І. Чендея. Читаючи «Закар-

патську правду» від 18 липня 1969 р., яка містила 

згадану вище публікацію, журналістка звернула 

увагу на такі показові деталі: «Читала редакційний 

опус під рубрикою «Повертаючись до надрукова-

ного» і мимовільно глянула на інший матеріал, 

який на цій полосі – «Засудження расистського 

режиму». До правди, події в Південно-

Африканській Республіці «засуджувалися» менш 

гнівно» [3]. 

На захист «мундира» став і М. Климпотюк, ко-

лишній редактор «Закарпатської правди», тоді ко-

респондент «Радянської України», який 7 вересня 

1969 р. виступив із гнівною статтею-протестом 

«Поза правдою історії» на сторінках газети «Мо-

лодь України» (ғ176 (11225). – С. 3). Члена КПРС 

з 1929 р. обурило те, що Іван Каламар, партійний 

сільський активіст, постає у творі «огидним ти-

пом», бо «п‘янствує, самодур», зневажає своїх зем-

ляків, зрікається віковічних традицій свого краю. 

Тому появу книжки «Березневий сніг» засуджував, 

оскільки вона «прикро» вразила старого комуніста 

тим, що не відбивала «загального суспільного пос-

тупу». Варто звернути увагу на показовий для того 

часу факт: до статті додано коментар «Від редак-

ції»: «Друкуючи лист М. Климпотюка, редакція 

підтримує його точку зору на твір І. Чендея. Спо-

діваємося, що головна редакція видавництва «Мо-

лодь», обговоривши виступ М. Климпотюка, дасть 

читачам вичерпну відповідь із приводу висловле-

них автором зауважень». Опрацювавши de visu 

підшивку «Молоді України» за вересень-грудень 

1969 р., на щастя, не виявив «вичерпної відповіді» 

видавництва «Молодь». 

Абсурдність провінційного цькування І. Чендея 

вражає, адже визнані авторитети на ниві не лише 

української, але й російської, білоруської літера-

тур захоплювалися творами закарпатського тала-

новитого прозаїка. І. Чендея тривожили не стільки 

пересічні «відступники» чи «відступництво» 

окремих посадових осіб, а ті «порядки», які «до 

подібного могли спричинитися». Дивує й водночас 

захоплює й те, що попри ті неймовірні гоніння та 

цькування, письменник продовжував вірити у 

«світлі і великі за своїм смислом, сутністю засади 

соціалізму», які, на його переконання, мали би «з 

успіхом проводитися в життя тільки високомора-

льними, чесними, самовідданими і безкорисливи-

ми» провідниками з «високою мораллю людської 

порядності». 

8 січня 1970 р. І. Чендей зважився написати 

лист-протест на адресу партійної комісії при ЦК 

КП України. Розгляд апеляції письменника на ух-

валу Ужгородського МК КПУ 24 грудня 1969 р. 

фактично був формальним, оскільки, на його гли-

боке переконання, «верх взяли не справедливість і 

здоровий глузд, а поверховість, формалізм, закос-

теніла упередженість та амбіції». Ця тяжка кривда, 

завдана митцеві недолугими партократами, боліла 

І. Чендеєві упродовж усього життя: «Завжди до 
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болю і хвилювань зі мною ті часи, коли я ходив по 

випробуваннях в цековських коридорах, – писав у 

листі до В. Костюченка від 25 лютого 1992 р., – 

після партійних стягнень на Закарпатті. Особливо 

пам‘ятні ходіння в 1969–70 після «Березневого 

снігу». Тут довелося пройти тяжку школу пізнання 

добра і зла (чи навпаки!)» [13]. 

Умови життя та праці майже десятилітньої 

«тяжкої школи пізнання добра і зла» І. Чендея 

розкривають його листи, щоденники, спогади та 

розвідки його справжніх друзів, земляків. У листі 

до О. Гончара від 13. 02. 1971 р. він повідомляє, 

що відповіді на листа на ім‘я П.Ю.Шелеста, наді-

сланого разом зі статтею «Першовимір – життя», 

не отримав [6, c. 303]. До цього його спонукав 

академік Ф.Д. Овчаренко, тоді секретар ЦК КПУ 

з ідеології, який перебував у тісних контактах із 

П. Шелестом і загалом прихильно ставився до 

української інтелігенції. У своєму щоденнику 

Ф. Овчаренко фіксує окремі факти, які стосують-

ся гонінь та переслідування І. Чендея. Прибор-

кання непокірних, згадував він, проходило «спе-

цифічно»: «Цензура і втручання КДБ в роботу 

діячів культури, творчих спілок, вчених стали 

прикметою того часу». Парткомісія при ЦК КП 

України, яку очолював І. Грушецький, розпочала 

«наступ» на письменників: «Іван Чендей був зви-

нувачений в націоналізмі за твори «Березневий 

сніг» і «Іван». Незважаючи на повну безпідстав-

ність доносу (і це свідчить партфункціонер!!!. – 

С.К.), І. М. Чендея все ж було виключено з партії. 

Довелося мені допомагати відомому режисерові 

Параджанову. Я організував його зустріч з Шеле-

стом, умовив членів політбюро переглянути 

фільм «Тіні забутих предків» і саме це відкрило 

цьому фільмові дорогу у кінозали» (варто нагада-

ти, що І. Чендей співавтор сценарію фільму) [8, c. 

167]. Щодо І. Чендея читаємо й такі записи в що-

деннику Ф. Овчаренка: «1972. 30 березня. Видати 

книжку Чендея, бо цього не хочуть в Закарпатті»; 

«17 травня. Прискорити видання книги Чендея, 

бо письменник немає за що жити» [8, c. 250–251]; 

«19 червня. Засідання Політбюро. Інформація 

В.В.Щербицького: «В УССР возросли национа-

листические, сионисткие тенденции». […] Иль-

ницкий (секретар Закарпатського обкому партії. – 

С.К.). Книга Шелеста – це поганий путівник по 

Україні. У нас складна релігійна обстановка, 

складна справа з вивченням російської мови уго-

рцями. У нас є прояви націоналізму – Чендей, 

Скунць, Кривін. У Чендея немає нічого в творах 

радянського, комуністичного, про Радянський 

Союз. Коли виключали Чендея, Овчаренко гово-

рив мені: «Що ти крові хочеш?». Розгляд на по-

літбюро нашої обласної парторганізації був не-

зрозумілим» [8, c. 250–251]. 

В одному з листів до О. Гончара І. Чендей 

зауважив, що «при всіх косто- і мозковправлен-

нях, яким піддавався», він все-таки зберіг «здат-

ність відчувати, мислити і прагнути» [6, с. 303]. 

Не втратити віру, не зламатися у тих нелюдсь-

ких умовах І. Чендеєві допомогла неймовірна 

залюбленість у літературну працю, рідне Закар-

паття та в Україну. За довгими стражданнями 

прийшла, нарешті, заслужена нагорода. 1994 

року І. Чендея було відзначено Державною (нині 

Національною) премією України ім. Т. Шевчен-

ка за збірку «Калина під снігом» та повість 

«Іван» (на цю премію І. Чендей номінувався дві-

чі – 1966 р. за роман «Птахи полишають гнізда» 

та 1987 рр. за роман «Скрип колиски»). У довід-

ці про твори, висунуті на здобуття премії, про І. 

Чендея зазначено таке: «Один з найвідоміших 

українських майстрів, художній набуток якого 

вписується у вершинні явища загальноукраїнсь-

кого письменства. Його твори ламали офіційну 

систему цінностей за що автор зазнав усіляких 

покарань і переслідувань аж до заборони друку-

ватися. Проза письменника прилучає читачів до 

найкращих надбань у царині художньої культу-

ри української нації» [2]. 

За спробу «зламати офіційну систему ціннос-

тей» І. Чендей поплатився дуже дорого. Щоденни-

кові записи, листи до друзів свідчать, як дорожив 

письменник тими творами, що ввійшли до збірки 

«Березневий сніг», а також повістю «Іван». У листі 

до Ф. Овчаренка від 15 лютого 1989 р. він із радіс-

тю писав: «В «Калині під снігом» вміщені оті най-

сакраментальніші «Іван», «Пілюлі з-за кордону», 

«Березневий сніг», нарешті вони побачили світ 

знову. […] «Калину під снігом» відношу сам, – 

можливо, подібне не є ознакою скромності, – до 

найкращих своїх книжок, а зовсім ймовірно, що 

саме в цій книжці найбільше життєвого фахового 

власного досвіду» [8, c. 408]. 

Даруючи «Калину під снігом» О. Гончареві, у 

листі до нього від 31. 01.1989 р. І. Чендей писав 

про таке: «Дорога її (книжки. – С.К.) – уся дорога 

мого життя. Нині я щасливий і вдоволений, що мій 

«Іван» знову прийшов до людей після такого злого 

вигнання двадцять літ тому – хтось гадав, що ви-

гнане слово можна знищити, бодай паралізувати. 

Не вийшло з цього нічого!» [5, c. 99]. 

Зима з її білими, чистими та світлими снігами 

була улюбленою порою року письменника, мож-

ливо, тому й вдалося вистояти, коли недруги й 

заздрісники намагалися заморозити «березневими 

снігами» його великий і непересічний талант. 

Прочитання творів І. Чендея, для якого, як сам 

зізнавався, «найвищою нагородою було вдячне 

слово читача» [13], змушує нас задуматися над 

сущими проблемами нашого непростого сьогоден-

ня. Важливо, аби ми, громадяни уже незалежної 

України, про що свого часу мріяв І. Чендей, не 

пустили у свої душі ту невиліковну духовну «тру-

тизну», яка з‘їла зсередини й стала причиною смер-

ті Івана Каламаря, героя його повісті «Іван». На 

жаль, у «різних проявах і видах» Каламарі живуть 

і понині, не зникла в нашому сьогоденні й амораль-

на «каламарщина». 



162 

СПИСОК ВИКОРИСТАНОЇ ЛІТЕРАТУРИ 

1. Гур‘янова-Розумик Н. Слова, в яких правда життя / Н. Гур‘янова-Розумик // Закарпат. правда. – 

1990. – 4 лист.  

2. Довідки про твори і роботи, висунуті на здобуття Державної премії України імені Т.Шевченка 

1994 р. // Центральний державний архів літератури і мистецтва України (надалі ЦДАЛМУ. – С.К.). – 

Ф. 979. – Оп. 1. – Од. зб. 1425. – Арк. 1. 

3. Зейкан Ю. Хто обдурив дубівчан? : з приводу публікації «Закарпатської правди» від 9 березня 

1969 року / Юлія Зейкан // Закарпат. правда. – 1992. – ғ 51 (14730). – 14 липн. – С.3. 

4. Іваненко Г. Справа прозаїка Івана Чендея / Г. Іваненко // Українські вісті. – 1975. – Число 19–20 

(2158–2159). – 11 трав.  

5. Кіраль С. «…Зробити щось корисне для свого рідного народу» : з епістолярної спадщини Івана 

Чендея : монографія / Сидір Кіраль. – Ніжин : Видавець ПП Лисенко М.М., 2013. – С. 93. 

6. Листи до Олеся Гончара : у 2 кн. Кн.1 (1946–1982) / упоряд., передм, прим., комент. М. Степанен-

ка. – Київ : Сакцент Плюс, 2016. – 732 c. 

7. Новиченко Л. Современность, литература, критика / Леонид Новиченко // Дружба народов. – 1969. – 

ғ 6. – С. 227–246. 

8. Овчаренко Ф. Спогади : [упоряд. В. Г. Буткевич, Н. Ф. Овчаренко] / Федір Овчаренко. – Київ : 

Оріяни, 2000. — 452 с. 

9. Поп В. Резиденти й рецензенти / Василь Поп // Тиса. – 1994. – ғ3–4. – С. 113–116. 

10. Сивокінь Г. Глибинність сучасності / Григорій Сивокінь // Літ. Україна. – 1969. – ғ 14 (2608). – 18 

лют. – С. 3. 

11. Чендей І. Демократизація. Гласність. Література / Іван Чендей // Київ. – 1988. – ғ 8. – С. 3–12. 

12. Чендей І. Цілюще повітря правди/ Іван Чендей // Рад. Україна. – 1989. – ғ 162 (20563). – 15 лип. – 

С. 3. 

13. Чендей І. Листи до В. Костюченка, 27.05.1969 – 01.01.1997 рр. / Іван Чендей // ЦДАЛМУ. – 

Ф. 1380. – Оп. 2. – Од. зб. ғ 46. – Арк. 1–40. 

14. Чендей І. Щоденники : 1953–1995 рр. / Чендей І. // Домашній архів І. Чендея. – Надалі в тексті в 

квадратових дужках вказуємо дату й рік запису. – С.К 

15. Чумак В. Це було, було…: про «Березневий сніг» Івана Чендея і навколо нього / В.Чумак // Закар-

пат. правда. – 1991. – ғ 17 (14451). – 27 січ. – С. 3. 

 

Sydir Kiral 

«March snow» is my most honest book: I. Chendei‘s collection in the context of the epoch and nowadays 

Summary. I. Chendei‘s collection «March Snow» was published in 1968 in Kyiv publishing house «Youth». 

After its appearance the author was accused of slandering Soviet reality, he was expelled from the Communist 

Party, and his name as a «writer-nationalist» was forbidden for almost 10 years. The fate of the master‘s works 

and his collection are highlighted on the basis of archival materials, reviews of the press, unpublished «Diaries» 

and I. Chendei‘s epistolary in the context of the epoch. 
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