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ВИКЛИКИ ГЛОБАЛІЗАЦІЇ ТА ПЕРСПЕКТИВИ РОЗВИТКУ ПОСТРАДЯНСЬКИХ ДЕРЖАВ

В статті аналізуються проблеми, що виникають в пострадянських державах в добу глобалізації (зокрема
в Україні), а також умови та перспективи розвитку цих держав в умовах трансформації міжнародного
політичного простору.

Здійснений аналіз процесів модернізації пострадянських держав дає можливість повного розуміння
процесів трансформації, що відбуваються в цих державах після набуття ними незалежності.

Композиційний ряд досліджень, присвячених вивченню динаміки сучасної соціально-політичної
реальності, представлений роботами О. Зінов'єва, П. Б’юкенена, І. Валлерстайна, О. Панаріна, Р. Робертсон, Дж.
Розенау, Дж. Сороса, Е. Тоффлера, М. Уотерса, А. Уткіна, Ф. Фукуями, М. Фезерстоуна, С. Хантінгтона, Н.
Хомського, Д. Вольте та ін.

Разом з тим, проблеми впливу процесів глобалізації й перспективи інтеграції пострадянських держав в
світовий глобальний простір недостатньо вивчені.

Глобалізація належить до процесів, які матимуть серйозні наслідки для всього людства, але характер їх
перебігу надто складно кваліфіковано спрогнозувати.

Сьогодні відбувається ускладнення сучасної міжнародної ситуації, девальвація державного суверенітету,
міграція й конфлікт культур, поглиблення розлому між Північчю й Півднем, флуктуація потоків праці й
капіталу, що загрожує регіональними економічними кризами.

Різке загострення міжнаціональних та міжкультурних конфліктів вперше в історії викликано не агресією
провідних військових держав світу і їх боротьбою між собою, їх локальні проблеми і протиріччя набувають
глобального характеру. Кардинальна зміна сильних традиційних політичних союзів в середині провідних країн
світу – не єдиний наслідок глобалізації. Зміна світового порядку часів холодної війни викликана тим же
процесом глобалізації, який постійно наростає.

Якщо раніше було можливо створювати замкнуті простори в межах окремих держав, регіонів і систем, де
економіка функціонувала за правилами внутрішнього ринку, в багатьох випадках незалежно від того, що
відбувається в інших куточках планети, то починаючи з відповідного моменту це стало неможливим.

Штучно створені на просторі «соціалістичного» світу кордони не змогли витримати зовнішній натиск і
не змогли протистояти технологічному і комунікаційному процесу, який поєднував економічні, технологічні,
соціальні й культурні явища в різних країнах в єдину сітку. Тиск на систему соціалістичних країн відбувався у
всіх напрямках: в ідеологічному – корозія соціалістичних цінностей і ідеалів, в політичному – розрядка, у
воєнному – роззброєння, у фінансовому – зіткнення з «твердою» валютою, у торговому – зіткнення з потоками
продукції іншого технологічного і якісного рівня. Зламавши кордони, зовнішня сила змела традиційні бар’єри:
штучно встановлені ціни, вільний валютний курс, роздуті об’єми виробництва.

Провідна держава світової соціалістичної системи СРСР був процвітаючою державою в умовах
неглобалізованого світу, так як виробляв в необмеженій кількості ресурси, затребувані епохою класичної
міжнародної політики: перш за все, воєнну силу, що базувалася на придатній до загальної мобілізації масової
армії, сучасні військові технології, як результат концентрації всіх сил в одному напрямку, тотальне економічне
самозабезпечення, завдяки надлишку природних ресурсів та їх неконтрольованому використанню, сильний
дипломатично-розвідувальний корпус, що базувався на діяльності внутрішньої розвідки і на міжнародній
підтримці лівих сил. Глобалізація принесла з собою девальвацію цих типів ресурсів: автохтонний ізоляціонізм і
виключність зі світового інформаційного середовища, в якому існують сучасні розвинені держави в умовах
інтенсивного інформаційного обміну, що призвело до повної технологічної відсталості, яку не змогли
компенсувати ніякі капіталовкладення в науку.

Після розпаду СРСР колишні радянські республіки зіткнулися з викликами так званого перехідного
періоду, а саме з питаннями вибору економічної і соціальної політики та формування зовнішньої політики.

Крім того, новим незалежним державам довелося прийняти на себе виклики глобалізації. Для цих країн
глобалізація стала тяжким випробуванням. Ринкова трансформація суспільства саме припадає на першу хвилю
неоліберальної глобалізації, тобто поглинання глобальними ринками ринків товарів, послуг і капіталів, які ще
не встигли сформуватися. Ці випробування вже мають продовження. Глобалізація перетворилася на провідний
фактор, що визначає положення справ не лише в світі, а й в окремих регіонах і країнах. Відповідно, кожній
державі пострадянського простору, окрім слідування курсу на демократію і ринкову економіку, необхідно було
опрацювати політику інтеграції в світовий глобальний простір.

При розробці стратегії розвитку і її реалізації суверенні держави пострадянського простору стали
враховувати кардинальні зміни, що відбуваються в міжнародних економічних відносинах: зростаючу роль
Азійсько-Тихоокеанського регіону, прагнення США й Європейського Союзу зберегти й зміцнити свої позиції.

Після розпаду СРСР всі пострадянську держави, по одинці, опинилися в сильному гравітаційному полі
притягання економік цих трьох основних центрів світового економічного розвитку.

Серед найважливіших задач модернізації пострадянських країн в умовах глобалізації світу є розробка
економічної стратегії, створення умов економічного зростання та інтеграція в світовий глобальний простір.

Для того, щоб визначити наявність у пострадянських країн можливостей такої інтеграції, необхідно
здійснити глибинний аналіз місця цих держав в глобальному екологічному, технологічному й економічному



просторі, яке, може бути, досить протирічливим і неоднозначним.
Після розпаду світової соціалістичної співдружності і СРСР цивілізаційна місія України пов'язана з

загальною невизначеністю її місця у світі й звідси – подвійністю визнання реальності: оцінкою – недооцінкою.
У світі після ліквідації СРСР відбулося не тільки важливе зрушення – перехід від формаційної

конфронтації до міжцивілізаційної. Цей перехід супроводжується консолідацією й самозамиканням Заходу,
відмовою його від ідеї загальнолюдського прогресу, від відповідальності за розвиток інших районів планети.
Головне для євроатлантичної цивілізації – увічнити розподіл світу, поставити його ресурси на службу
споживацького «золотого мільярда». Не-Захід консолідується набагато повільніше й приречений, за словами О.
Панаріна, «бути експлуатованим об'єктом, що спустошується жадібним споживацьким суспільством. У
результаті такого розподілу склалась нова глобальна ситуація виклику, якого людство ще не знало» [6,c.52].

Сепаратизм «золотого мільярда» і стимульована ним цивілізаційна конфронтація вже нині проявляються,
наприклад, в Європі у відході від традиційних ідей гуманізму і в симптомах більш відвертого расизму. Першою
фазою його були «одкровення, які стосуються того, що прогресу незахідних країн заважають не якісь зовнішні
перешкоди, а їх ментальність», для чого була розпочата атака на систему моральних цінностей традиційних
суспільств. Україна випробувала на собі вплив цих технологій, застосовуваних «четвертою владою» – засобами
масової інформації. Їх мета – тотальне руйнування національної свідомості. На наступному етапі варто
очікувати, за словами О. Панаріна, ідеологічного відновлення феномену вибраності західної цивілізації, а саме:
обґрунтування законності й правомірності такого протиставлення.

Нині ми бачимо, що це дійсно відбувається. Починають з’являтися в різних концепціях ідеї
«некерованих держав», необхідність «нового колоніалізму», воскрешають ідеї ефективних «ліберальних
імперій» і т.д.

Однак послідовний ізоляціонізм суперечив би самій суті капіталізму, тому він неможливий. Сьогодні
атлантизм демонструє властиву капіталізму зовнішню експансію – боротьбу за простір і ресурси. Саме
контроль за джерелами, що скоротилися до критичної межі, життєзабезпечення й захист своїх
культурологічних цінностей виходять на перший план у політичній боротьбі трьох цивілізацій; атлантизму,
слов'янства й ісламу. «Китай, Індія та деякі інші, – пише Є. Бажанов, – виявляються поки що осторонь цього
трикутника. Атлантична абсорбація їм безпосередньо не загрожує через міцність традиційних підвалин цих
держав. Китай і в епоху глобалізації не руйнує своїх традиціоналістських підвалин і слідує конфуціанським
заповітам: сидіти на горі й дивитися, як внизу б'ються два тигри за здобич, а коли вони перегризуть один
одному глотки, спуститися в долину й забрати здобич собі»[8,c.93].

Як одне з теоретико-політичних обґрунтувань західного експансіонізму використовуються відомі,
сформульовані ще наприкінці 1970-х років фактично мондіалістські ідеї: поставити під міжнародний контроль
усі природні ресурси планети і їх використання через забруднення середовища. Фактичний зміст ідеї – не сам
контроль, а контрольований доступ західних країн до світових запасів сировини. А оскільки перешкодою на
шляху тотального міжнародного контролю за ресурсами планети виступає суверенітет держави, то «визрівають
й проявляються реальні риси ідеї необхідності відмови від принципу суверенності національної держави... все
більше поширюється думка, що природні ресурси є спільною спадщиною всього людства». Розробляється
механізм переорієнтації міжнародної інфраструктури для цілей використання її «атлантистами». І дійсно,
навіщо виявляти особливі зусилля для доступу до національних ресурсів, коли це простіше й надійніше робити
через міжнародні організації під прикриттям нормативно-правових актів. Адже фінанси вже не мають
національних кордонів.

Г. Кіссінджер, наприклад, прямо заявляє, що «головною перешкодою на шляху до загального миру й
справедливості є традиційні принципи суверенітету і невтручання у внутрішні справи інших держав». Ерозія
національно-державного і економічного суверенітету держав здійснюється з використанням добре
відпрацьованих геоекономічних стратегій транснаціонального капіталу [3,c.102].

Все це свідчить, що, з одного боку, іде підготовка до створення системи управління світовими процесами
за моделлю єдиної держави, а з іншого боку – про право глобальних «гравців», які володіють економічною й
організаційною силою, розпоряджатися долею держав.

В основу національної безпеки України закладений важливий для нашої держави принцип: перейти на
геоекономічну модель національного розвитку. Однак, незважаючи на підтримку цієї ідеї науковою
громадськістю, вона потребує свого законодавчого оформлення і втілення в практичних діях. На Заході,
зазначає Е. Кочетов, цей процес іде вже понад 50 років, коли транснаціональний капітал вийшов за національні
рамки держав, тим самим вивівши господарську зону тієї або іншої країни за її кордони [4,c.35].

Країни, що не просувають своїх геоекономічних інтересів, насамперед через великі сучасні господарські
структури, замикаючись у національних кордонах, фактично віддають свої «національні площадки» для
освоєння їх великим фінансовим капіталом провідних країн Заходу. На геоекономічному ж атласі світу поки що
не має української зони освоєння.

Саме з таких, геополітичних і геоекономічних реалій варто підходити до оцінки «подвійного змісту»
державного суверенітету: для обраних, з одного боку, і для країн – об'єктів впливу – з іншого. Критерій
«обраності» – це досягнутий реальний геоекономічний і геополітичний статус держав, що зберігають
національну форму.

Тому корінною умовою виживання всіх країн стає збереження розмаїтості цивілізаційних форм,
включаючи форми організації громадського життя, і тільки на цій основі – об'єднання у процесі глобалізації,



тобто об'єднання як консолідація цивілізаційних досягнень, а також сировинного і людського потенціалу країн.
Відроджувані сьогодні концепції єдиної держави, світового уряду мають у своїй підставі ідеї

уніформізму, мондіалізму. Своїм корінням вони сягають середньовіччя – побудови світової держави і
набувають часто іміджу «змови» проти національних держав.

До мондіалістських організацій відносять такі, як: «Універсальний рух за світову конфедерацію»,
«Федеральний союз», «Хрестовий похід за світовий уряд». Сучасні інформаційні структури, які стоять на чолі
мондіалістського руху, – це тріада: «Рада з міжнародних відносин» – «Counclin of Foreign Relations» (1921 р.),
«Більдерберзький клуб» – «Bilderberg Club» (1954 р.) і «Тристороння комісія», або «Трилатераль», – «Trilateral»
(1973 р.).

Отже, після ліквідації колишнього формаційного «двохосьового» політичного поділу світу на Захід –
Схід з національними державами, що групувалися навколо цих двох полюсів, нині виникає багатополюсне
цивілізаційне розділення з виділенням супердержави й регіональних націй-держав, що консолідують навколо
себе діаспори, рух «поверх кордонів» і створюють власну міжнародну організаційно-економічну
інфраструктуру.

Посилення неоцивілізаційної політичної реконструкції відбувається під тиском атлантичного
уніформізму, загрози агресивної асиміляції національних культур й економічної експансії атлантизму.
Цивілізаційні кордони можуть стати як лініями «розламу», так і нової стійкої консолідації. Умовами останньої
можуть бути тільки збереження цивілізаційної ідентичності, розмноження «строкатих» національних культур,
їх взаємозбагачуюча взаємодія, під якою ми розуміємо мирну співтворчість і взаємодію національних форм,
традицій і звичаїв, що виключає конфлікт ціннісних установок.

Чи можна назвати такий проект поверненням до ідей конвергенції? Частково – так. Але тільки не на
формаційній, а на цивілізаційній основі і з виключенням політичної складової колишнього проекту
конвергенції капіталізму й соціалізму.

Сучасні реалії вимагають нового осмислення й нових розробок відомої конвергентної теорії, в основу
якої була б покладена ідея еволюційного, ненасильницького взаємопроникнення культур, їхнього
взаємозбагачення. Всі численні колишні концепції теорії конвергенції будувалися на ідеях «синтезу»
протилежних суспільних систем, тобто поступового «сходження» соціально-економічних і політичних структур
капіталізму й соціалізму. При цьому аналізу піддавалися практично всі аспекти громадського життя:
соціологічний, політичний, національний, культурний та ін. В умовах двох світових систем конвергенція тому
розглядалася як найважливіший процес загальносвітового розвитку [1,c.177].

Біполярний світ пішов у минуле. Конвергентна ж ідея реалізувалася відповідно до задумів її творців у
формі поглинання соціалізму капіталізмом. Але сама ідея конвергенції не вмерла. Вона продовжує й понині
існувати, одержуючи подальший розвиток у формі глобалізації, за «лекалами» атлантичної моделі, атлантичних
ціннісних принципів і цільових настанов. Її об'єкт – інші цивілізації, насамперед слов'янська, а метод, як і
колись, – поглинання, але вже на основі глобального інтеграційного процесу. Що ж стосується можливості
еволюційного конвергентного ноосинтезу цивілізацій, їхнього діалогу й конструктивної взаємодії, то такий
синтез далекий від самої природи атлантизму.

Проте, хоча тенденція до загальної гомогенізації сьогодні переважає, вона не є загальною, а
взаємозалежність, її природа й характер дуже диференційовані. «Завдання полягає в тому, – підкреслює М.
Гефтер, – щоб знайти модель інтеграційного розвитку, яка була б орієнтована на відмінності, на різні підходи,
на місцеві умови, різні традиції й обставини, відмінності цивілізації» [9,c.53].

У теорії й на практиці зазвичай ігнорується той факт, що західна цивілізація – це лише одна з п'яти –
семи (за різними класифікаціями) сучасних цивілізацій, тобто це тільки один з варіантів можливого
цивілізаційного процесу в спектрі загальнопланетарних культур. Тому саме західна система щонайкраще
збігається з монетаристським (товарно-грошовим) механізмом функціонування планетарної цивілізації. І не
тільки збігається, але, як писав І. Валлерстайн, визначає тип того суспільного розвитку, який, швидко
поширюючись по планеті, став загальним [2,c.97].

Сучасна наука керується також тим, що тип планетарної цивілізації – категорія історично тимчасова, і
піддається загальному еволюційному ходу розвитку. У процесі історичної еволюції виявляється також, що не
все нове – прогресивне. Рушійні сили історичної еволюції найчастіше приводять людство до несподіваних
результатів, що мають мало спільного з поставленими цілями. «Земля належить бідним духом, – писав
видатний психолог Г. Лебон, – але за тієї умови, що вони наділені сліпою вірою, яка вершить гори... Не в
гонитві за істиною, а скоріше в гонитві за неправдою людство витратило більшу частину своїх зусиль.
Химерних цілей, які людство ставило перед собою, воно не в змозі було досягти, але в процесі руху на цьому
шляху зробило той прогрес, якого зовсім не шукало»[5,c.79].

Отже, по-справжньому химерними цілями можна назвати швидше ті, які не сприймаються народом,
відкидаються його почуттями, свідомістю, вірою у своє призначення. В Україні нині вирішується питання про
зміст історії: якщо він існує, то буде заново втілений у піднесенні розвитку української держави. Інакше, як
зазначав О. Панарін, «багатьом народам, що населяють величезний пострадянський простір, загрожує
розсіювання й перетворення в діаспору». І далі: « ... простору, безперечно, потрібні підприємці й експерти...
Але ніяк не менше йому потрібні полум'яні носії Віри й Змісту, тому що тільки взятий у духовному вимірі, він
набуває єдності, привабливості й цілеспрямованого потенціалу. Ніякі інші форми інтеграції не можуть надати
надійного результату без духовної інтеграції, пов'язаної з виявленням нового змісту історії» [7,c.256].
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SUMMARY

Alekseenko I.V. CHALLENGES OF GLOBALIZATION AND THE DEVELOPMENT PERSPECTIVES
OF THE POST-SOVIET STATES.

Key words: globalization, modernization, international security, nation-state, post-soviet states, the risk society,
integration, regionalization, internationalization and other.

The research is devoted to the study of the globalization phenomenon, its negative and positive consequences
and the new challenges for the international security and a nation-state which have arisen during the globalization era.

The author concludes that the governments of the post-soviet states should consider the right use of the positive
effects of the globalization in order to stimulate the integration process in the region as well as to limit the negative
consequences of the globalization.


