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ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ОСОБЛИВОСТІ СОЦІАЛЬНОЇ МІФОТВОРЧОСТІ
В ПОЛІТИЧНОМУ ПРОЦЕСІ

Немає більш давньої форми систематичного політичного мислення, ніж міф, і водночас більш сучасної,
тому що й сьогодні причетність до національних, соціально-групових, професійно-кастових міфологічних
комплексів, як до неодмінної частини своєї цивілізації, об’єднує людей з різним життєвим досвідом, рівнем
освіти та економічними можливостями.

Комплекс соціально політичних міфів виступає важливим показником стану політичної культури
суспільства в цілому. На сучасному етапі важливого значення в її сутності все більше набувають універсальні,
загальнолюдські ідеї й цінності, які створюють певний цивілізаційний фон, у порівнянні з яким коректується
структура і зміст ідейного забезпечення сучасних політичних процесів у різних державах. Проте не вони, в
остаточному підсумку, визначають специфіку розвитку національного політичного процесу. В більшому
ступені згадана специфіка визначена масивом так званих соціально-міфологічних уявлень про політичну
реальність, які створюють неповторне історичне і національне забарвлення політичної культури та її своєрідну
внутрішню якість.

Саме міфологічно-стереотипне сприйняття масовою свідомістю політичних реалій обумовлює
варіативність політичних процесів у різних цивілізаційних системах, і, часто, їхню непрогностичність суворими
засобами політичної науки. Це пов’язано з тим, що факт політичного життя однієї і тієї ж формальної
конфігурації (наприклад, поява демократичного політичного інституту або ініційована державною владою
реформа), будучи включеним у соціально-міфологічний контекст певної цивілізаційної системи, часом
сприймається й оцінюється різними суспільствами досить протилежно.

Можливо припустити, що інститут приватної власності на землю та природні ресурси, позитивне
відношення до якого визнано нормою і міцно вкорінене в політичній культурі західних демократій, у сучасній
Україні ніяк не отримує широкого суспільного визнання. І це відбувається всупереч всім формальним
економічним і політологічним розрахункам і всім зусиллям державної влади й ЗМІ з пропаганди його
практичної користі. Відношення до землі як суспільного (точніше - божественного) надбання є однією з
сутнісних характеристик нашої цивілізації. Ця домінанта, відрефлексована масовою свідомістю, одержала
історичне втілення в міфологічних образах «кулака» та «поміщика», стійких нормах та символіці
«начальницької» поведінки посадових осіб на селі, а також у стереотипних судженнях і оцінках з приводу
операцій із земельними ресурсами, як захоплення «загальної власності». По суті, вона заблокувала на рівні
суспільної свідомості той варіант реформ, що передбачався першопочатково.

Для політичної науки важливо мати власний, відображаючий специфіку її предмета і методу, ракурс
аналізу ідейного забезпечення політичного процесу. На сучасному етапі стосовно політико-міфологічної
проблематики такий специфічний теоретичний підхід відсутній. Загальні характеристики суджень про
особливості міфологічної форми свідомості М. Еліаде, Л. Леві-Брюля, Дж. Кемпбела, К. Хюбнера, Р. Барта, К.
Леві-Строса, К.-Г. Юнга, А. Лосєва [1-9] добре відомі широкому колу фахівців.

Метою нашої статті є всебічне висвітлення особливостей створення та функціонування соціальних міфів
у політичному процесі сьогодення в контексті сучасних теоретико-методологічних викладок.

Соціум являє собою динамічну систему, що передбачає необхідність уточнення описуючих його
теоретичних моделей. Наявний минулий теоретичний досвід аналізу соціально-політичної міфотворчості, який
відображає інший стан політичного процесу в Європі й інший рівень наукового знання, в принципі, лише до
певної міри може задовольнити потреби політичної науки. Виявлення такої обмежувальної риси становить
найважливіший елемент удосконалювання методології, але, стосовно історично відомих політико-міфологічних
концепцій, цього поки що не зроблено. Тим більше, що повсякденні уявлення про сутність розглянутого явища
аж ніяк не співвідносяться з загальним рівнем теорії сучасної політичної науки.

Твердження про невідповідність успадкованої методологічної парадигми потребам політологічного
аналізу не ставить під сумнів логічну і фактографічну досконалість існуючих філолофсько-культурологічних
розробок з політичної міфології соціумів. Навпаки, деякі з них є настільки досконалими, що справедливо
відносяться більшістю світового наукового співтовариства до розряду «класичних» [1, с. 14]. Однак, дана охоче
прийнята на озброєння політологами теоретична «класика» має принциповий і природний (якщо враховувати
його прив’язку до потреб зовсім інших сфер гуманітарного знання) недолік з погляду загальних принципів
політичної науки. Він полягає в тому, що запозичений політологією з філософії та культурології теоретичний
досвід аналізу соціально-політичної міфотворчості не містить чітких вказівок для вирішення питання про
зв’язок динаміки останнього з динамікою політичного процесу. В ньому добре розроблений ракурс аналізу
соціальної міфотворчості як універсального, позаісторичного феномену людської свідомості, що робить свій
вибір між традиційною та модернізаційною парадигмами розвитку соціуму й особистості [7].

Проте модельована картина вибору виглядає або одномоментною, статичною, прив’язаною до певного,
обмеженого в просторі й часі якісного стану масової свідомості, або ж унікального збігу політичних обставин.
Або вона, як, наприклад, у теорії «архетипів», взагалі позбавлена чітких просторово-часових меж.
Філолофсько-культурологічний ракурс не пояснює, яким чином, якими шляхами в політичному процесі
відбувається погодження соціальної міфотворчості (з одного боку, як певної інтелектуальної реакції соціуму на



стан політики, і, з іншого боку, як фактора політичних відносин) з властивостями історично рухливої
політичної реальності.

Цей важливий для політичної науки аспект у свідомості дослідника нерідко закритий досвідом
повсякденного сприйняття проблеми політичної міфотворчості соціумом, до якого сам учений належить. Крім
того, його готовність до запозичення «класики» багато в чому визначена властивостями тієї наукової традиції,
співвіднесенням з якою визначається його соціальний статус. Соціально-політичний міф у побуті часто
ототожнюють з казкою, чимось штучно вигаданим, що не має відношення до реальності й навіть шкідливим
для здорового людського розуму [2, с. 164]. Подібне переконання веде до того, що всі ті моменти політичного
життя, з існуванням яких індивід не згідний, він охоче проголошує помилковими, фактично неіснуючими,
тобто «казково міфічними». Визначення чогось як міфу/міфічного набуває властивості процедури навішення
політичного «ярлика» безвідносно до фактичної якості «товару».

Для стійкості в масовій свідомості такого спрощеного трактування феномену соціально-політичної
міфології існують об’єктивні підстави. Безсумнівно, позначається знайомство освіченої частини громадян з
елементами античної та слов’янської міфології в середній і вищій школі (причому з помітним акцентом на
фантастичності й художній сутності сюжетів). На цей первинний інтелектуальний досвід накладаються
зіткнення в повсякденному житті з PR-технологіями, які з деструктивною метою нерідко спекулюють
поняттями з арсеналу соціальної міфології. Впливає й помітна відсутність у сучасної політики власної
позитивної естетики, конструктивного емоційного компонента. Все, що має стосунок до світу політики, набуває
сенсу навмисного наміру або розрахунку.

Все це закріплює в повсякденній свідомості сучасних людей спрощено зневажливе ставлення до даного
явища як аналога побутового обману або вигадки. Воно переноситься й на всі спроби власне наукового
контролю за генезисом міфологічної інформації і її використанням у політиці. Будь-яке теоретизування з
приводу соціально-політичної міфотворчості з боку суспільства і з боку самого дослідника чисто суб’єктивно
сприймається як зайняття свого роду проблемою ідейної диверсії, девіація в нормальному режимі
дослідницького пошуку [8, с. 21]. Що ж стосується наукової сторони наслідуваного політологією теоретичного
досвіду, то віднесення політичного міфу до рівня страшної чарівної казки на політичний сюжет давно набуло
високого статусу наукової традиції. При цьому відмітним є те, що в плані інших своїх цивілізаційних якостей
(філософська, етична, історіографічна, етнокультурна система), соціальний міф традиційно має в науковому
співтоваристві гуманітаріїв позитивну оцінку своїх інформативних можливостей і соціальних функцій. А це
веде до того, що фактично дослідженню піддається не єдиний, реально існуючий процес соціальної
міфотворчості, включаючи його політичну складову, а відокремлені один від іншого з волі самих дослідників
різні види міфотворчості.

XVIII століття було часом загального захоплення естетикою античності, її міфологією й, одночасно,
періодом нещадної критики середньовічних клерикально-політичних соціальних стереотипів. Уже тоді в
європейському науковому співтоваристві виявилися розбіжності між емоційним сприйняттям феномена
соціального міфу й суто науковим аналізом цієї проблеми. При існуючому в XVIII ст. рівні філософського і
емпіричного знання про історичне минуле, критика середньовічного містицизму і марновірства, природно,
розгорталася в руслі протиставлення світлого образу античної міфології негативному образу міфології
європейського Середньовіччя.

Середньовічна міфологія, яка несла значно більше, в порівнянні з античним часом, політичне
навантаження, ставала для європейської науки не предметом вивчення й розуміння, а об’єктом боротьби та
викриття. Європейський романтизм першої чверті XIX ст. з його апологією «здорової» національної історичної
традиції та консервативно героїчними ідеалами вніс чималий вклад у суспільну реабілітацію культурної
цінності середньовічного політичного міфу і його релігійно містичного антуражу за допомогою прийомів
поетизації, художньої обробки [4, с. 192]. Суспільству був повернутий інтерес до міфологічного знання, але в
такому художньо обробленому варіанті міф став ще менш привабливим об’єктом уваги для політичної науки.
Свою роль відіграв і той факт, що в розглянутий період лідерство в постановці й науковій розробці
політологічних проблем міцно утримували ліберально і демократично, а також раціоналістично орієнтовані
дослідники. Для ліберально й демократично мислячих спостерігачів поетика міфу була не більш, ніж
ностальгічною реакцією консервативної свідомості на незворотність демократичного процесу, за допомогою
якої компенсувався недолік наукової аргументації в теоретичних викладках інтелектуалів-консерваторів.

Революційні конфлікти кінця XVIII – першої половини XIX ст., що істотно змінили політичні системи
багатьох європейських держав, наочно продемонстрували такий факт: агресія народних мас мотивувалася не
стільки уявленнями про раціональність і корисність, скільки соціальними розумовими і поведінковими
стереотипами (причому, уявленнями близькими за характером до архаїчних і середньовічних забобонів, тобто
релігійно-політичних міфів). Інформаційне наповнення цих міфів радикально не узгоджувалося із ліберальними
ідеалами свободи, конституційної законності, захисту політичних і економічних прав особистості. На хвилі
революційної соціальної активності замість «суспільства благоденствующих громадян» народжувалася нова
європейська політична тиранія зі своїми культами героїв і політичного насильства. Освічених аналітиків,
прагнучих до максимально точної оцінки змісту й призначення різних елементів політичного процесу, такий
поворот подій приводив до висновку про «дикість» ідейної мотивації поведінки натовпу і про принципову
неможливість її участі в політичному процесі без контролю з боку високоінтелектуальної еліти.

Ззовні все виглядало так: маса як суб’єкт політичного процесу керується упередженнями, несумісними з



істинним науковим розумінням політики, яке властиве лише еліті, що крокує «в ногу» з прогресом [6, с. 88-89].
Цей елітарний тон осуду міфів масової свідомості успадкувала й сучасна політологія.

Активність соціальної міфології ставила під сумнів загальноприйняту в ХІХ ст. тезу про всесилля науки
в поясненні й перетворенні світобудови. Факт надання переваги масової свідомості міфу перед наукою за
умовами історичного часу знаходив лише одне розумне пояснення: політичний міф ґрунтується на недоступній
для суто наукового аналізу підставі. Отже, він за своєю суттю є протилежним науці, а звідси – помилковим. Він
несумісний з раціональною мотивацією політичних вчинків людини, а значить - ірраціональний. Його джерело
криється в темних глибинах людської підсвідомості, недоступних доброчинному впливу наукового знання.

Дана філософська посилка, що відлучає міф від предметного поля науки, згодом була підкріплена
створенням відповідної пояснювальної схеми в дусі наукового раціоналізму. Користуючись різними
критичними ситуаціями або елементарним неуцтвом людини, міф проривається в «світлу» зону людського
розуму й починає придушувати розумну мотивацію його політичного мислення і політичної діяльності людини
[5, с. 131]. Такою здатністю він володіє в силу виняткового, в порівнянні з науковим знанням, емоційного
навантаження, успадкованого від архаїчних часів. Ця магія архаїки заважає людям бачити в міфі помилковий
орієнтир.

Протягом XIX і XX ст. така логічна схема була розповсюджена серед філософських, культурологічних і
політологічних інтерпретацій сутності соціально-політичної міфології. Найбільш послідовно щодо історичних і
політичних сюжетів її розробив німецький філософ К. – Г. Юнг. За його уявленнями, всі соціальні міфи,
включаючи політичні, входять у структуру так званого архетипного, тобто біосоціально-наслідуваного
людиною історичного й політичного знання [9, с. 11]. Вони становлять діалектичну протилежність свідомої
мотивації людської поведінки в політиці й повсякденному житті. Дотепер ця теоретична схема активно
використовується вітчизняними політологами в тих випадках, коли реальний характер політичної участі мас
розходиться з їх прогнозами, і виникає потреба виправдання наукового прорахунку: в усьому винен
непереборний архетип масової свідомості.

До стійкого негативного сприйняття проблеми політичного міфу європейське наукове співтовариство
підштовхувала колоніальна політика західноєвропейських держав. Домінування в житті колонізовуваних
соціумів традицій, станових норм і міфологічних мотивацій діяльності, слугувало для сторонніх вчених
спостерігачів вагомим аргументом на користь того, що політична міфологія далека від прогресуючого
цивілізованого суспільного організму. Колоніальна політична практика, в свою чергу, знаходила в такому
науковому підході міцне ідейне обґрунтування.

Проти такого вузького трактування соціального значення політичної міфології виступив німецький
філософ Ф. Ніцше. Навпаки, на його думку, міф як спосіб осмислення реальності в цілісних образах, заповнює
собою втрачену цілісність сучасної цивілізації й культури [1, с. 235] (в це поняття він включав і політику). В
цьому розумінні міф дійсно протистоїть лінії розвитку сучасної європейської цивілізації, тому що він повертає
їй споконвічну мету – генерування більш досконалої культури зусиллями нової, мислячої масштабами міфу,
політичної еліти – «надлюдей». До певної міри такий підхід передбачив сучасний евристичний напрямок у
розвитку точних наук, коли образ процесу або явища дозволяє зрозуміти його сутність «в обхід» логічного
доказу. Однак, у той час досить незвичне для наукового світу Європи образно-містичне філософствування Ф.
Ніцше і його акцент на ірраціональності міфічних образів ще більше зміцнили в середовищі вчених традиційно
насторожене ставлення до політичного міфу.

В даному контексті варто згадати про ще одну об’єктивну обставину, яка перешкодила зміні відношення
науки до проблеми політичного міфу наприкінці XIX і першій половині XX ст., коли наукове співтовариство
стало в цілому лояльніше ставитися до методологічних нововведень і охочіше визнавати науковий статус знань,
набутих нетрадиційними способами. Зміні ракурсу погляду на проблему міфу перешкодив новий політичний
феномен. Повсюдно в Європі спостерігалося інтенсивне зростання націоналістичних настроїв і суспільних
симпатій до авторитарних способів володарювання.

Під сумнів була поставлена, здавалося б, непорушна цінність ліберальної традиції. На тлі спрямованості
європейської цивілізації до консолідації культурних, економічних і політичних ресурсів (проблема Сполучених
Штатів Європи серйозно обговорювалася європейськими політиками й навіть здійснювалися практичні кроки
по її вирішенню у формі, наприклад, створення Ліги Націй), поширення в масовій свідомості націоналістичної
міфології «крові й ґрунту», героїзація насильства та агресії, пошуки «арійських» предків і легендарної
«Шамбали» як передумова усвідомлення своєї національної винятковості [1, с. 246] – все це виглядало
аномалією в раціональному світі європейської культури, вибухом ірраціональних мотивацій політичного
мислення, поведінки мас і політичної еліти. Одночасно практика агресивної націоналістичної пропаганди
(«промивання мізків») давала наочний матеріал для висновку про те, що тяга до міфу масової свідомості була
штучно інспірована ворожими нормальному миропорядку політичними силами.

Саме політичне життя немов би давало в руки політологам ключ до розуміння механізму
функціонування й домінування політичних міфів у масовій свідомості. Ця міфоактивність, у синтезі з колись
охарактеризованими філософськими висновками про сутність міфотворчості, породила найпоширенішу в
сучасній політології схему міфогенезу. Політична криза, крах усталених відносин з владою, звичних цінностей і
орієнтирів викликає в людині ірраціональний страх перед майбутнім і прагнення захистити своє існування
поверненням до прийомів і уявлень архаїчної магії. Все, від слова до політичного обряду, набуває другого
магічного змісту. Якщо знаходиться політична сила, яка готова покористуватися з цього масового психозу й



значеннєвої аберації, то панування міфу в політиці стає тотальним [3, с. 154].
Цей механізм німецький політолог Е. Касірер назвав «технікою політичних міфів». Вказуючи на зв’язок

міфу з політичною кризою, він, по суті, розкривав лише один з варіантів активації міфічних шарів масової
свідомості. Сам принцип відбору масовою свідомістю політичної інформації для перетворення її в міф, тобто
міфогенез, залишився в його концепції не роз’ясненим. Екстремальність протистояння ліберальної та націонал-
соціалістичної ідеологій демонструвала ірраціональність міфологем, їх зв’язок з темними шарами свідомості та
інформаційну достатність стосовно характеристики сутності політичної міфології.

В другій половині XX ст. тенденція спрощення проблеми політичного міфу до рівня опису випадків
зловмисної міфотворчості отримала підкріплення в ідеологічній полеміці періоду «холодної війни». Для
ворогуючих сторін звинувачення супротивника в політичній міфотворчості стало стандартним засобом його
публічної дискредитації. Асоціювання політичної міфології з ідеологічною диверсією міцно вкоренилося в
свідомості сучасників. Настільки міцно, що в переосмисленні політичних цінностей і орієнтирів, що мало місце
в європейській і вітчизняній науці з початку 90-х рр. XX ст., вся увага дослідників замкнулася на критиці
тоталітарних міфологій сталінізму і німецького націонал-соціалізму як зумисне продукованих лівими й
правими радикалами Росії і Німеччини антиподів ідейного світу «цивілізованої демократії».

Така критика ототожнювалася у вітчизняній публіцистиці 90-х рр. минулого сторіччя з деміфологізацією
науки і масової свідомості, з проривом до об’єктивного політичного знання. В підсумку ж різко звузилися межі
уявлення про соціально-політичну міфологію як предмет політологічного аналізу. Штучне звуження предмета
уваги політичної науки стимулювало найбільш активну його розробку в прикладному ключі на рівні PR-
технологій. Інші історичні форми становлення вітчизняної та зарубіжної політичної міфології, за винятком
відомих XX століттю, тобто все те, що не вкладається в структуру і завдання PR-у, дотепер залишаються
практично не дослідженими і знаходяться, немов би поза полем інтересів сучасної політології.

Можна зазначити, що така характеристика лише наголошує на тій обставині, що деякі стереотипні
судження або ідеї, і засновані на них форми соціальної поведінки, становили й становлять для суспільства
стійкий інтерес саме у своїй політико-міфологічній якості. І в цій якості вони здатні конструктивно впливати на
рух політичного процесу. Вищезазначені обставини (становлення певної традиції відношення до міфу і
методологічні наслідки її домінування в науці) дозволяють зробити висновок, що проблема теоретичного
осмислення феномену соціально-політичної міфотворчості не є для політичної науки закритою або раз і
назавжди вирішеною. В даному дослідженні представлені можливості одного з ракурсів вивчення активності
соціально-політичної міфології в політичному процесі, який має на увазі виявлення факторних властивостей
міфу на основі конкретного історичного матеріалу й на тривалих відрізках часу.
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SUMMARY

Dokash O. THEORETICAL-METHODOLOGICAL FEATURES OF SOCIAL MYTHOLOGY IN A
POLITICAL PROCESS

In this research possibilities are presented one of foreshortenings of study of activity of socio-political
mythology in a political process which means the exposure of factor properties of myth on the basis of concrete
historical material and on the protracted spans of time. Comprehensive illumination of features of creation and
functioning of social myths is the purpose of our article in the political process of сьогодення in the context of modern
theoretical-methodological expositions.


