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ЦІННІСНО-ЕТИЧНІ ПРИНЦИПИ ПОЛІТИЧНОГО ДИСКУРСУ

Враховуючи історичні темпи сьогочасної епохи та швидкість суспільно-політичних процесів можна
окреслити принаймі два фактори, що верифікують такий розвиток та проблематизують суть даного явища. По-
перше, це утворення світової спільности (чи то спільноти), в якій окремі політичні, наукові та культурні сили
дедалі тісніше взаємодіють, а їхні несхожі життєві простори взаємно проникають один в одного. По-друге,
йдеться про розвиток людських можливостей, зростання сили творення та руйнування. Вона перманентна та
екзальтує питання етико-правого виміру політичної влади, зокрема акцентуючи на понятті відповідальності.
Можна пердбачити, що наука (в тому числі політична) сама по собі не здатна витворити собі етосу, проте все ж
існує відповідальність науки за людину як таку, і особливо філософії за критичний супровід розвитку окремих
наук, за оцінку висновків та переконань про сутність людини.

Отже, філософія несе відповідальність за відкритий погляд на цілісність, на справжні виміри дійсності
людства – і саме в такому сенсі ми вважаємо доцільним застосувати філософську теорію комунікативної
раціональності як методологічну основу для вироблення та обґрунтування засадничих принципів політичного
дискурсу у його етичній корелятивності. Таким чином, нашими основними завданнями є визначити ціннісні
принципи, обгрунтувати їхнє значення для політичного дискурсу; проілюструвати співвідношення понять
стратегічної та комунікативної дії у вимірі політичних практик.

Задля конструювання світоглядних позицій щодо становища сучасної людини, звернімося до
класифікації, проведеної Рієнком Феддемою [8, с. 175-194], домінуючих насьогодні чотирьох „шкіл мислення”:
традиційний модернізм, неоконсерватизм, постмодернізм та рефлексивний модернізм. Класичний модернізм
виступає за прогрес, економічне зростання, постійне поновлення і раціональний розвиток через вільний ринок,
конкуренцію, приватну ініціативу, індивідуальну свободу та ін. Неоконсерватизм орієнтується радше на
збереження, ніж поновлення, релігію, сім’ю – необхідні обмеження для вільного ринку та індивідуальної
свободи створюються законом, авторитетом влади, дисципліною та ієрархічним устроєм суспільства.
Постмодернізм виступає з критикою модерного мислення, ідеї прогресу та універсальності людської історії,
створює культ децентралізації та деконструкції як цілісного світоустрою, так і цілісної концепції людини. І
рефлексивний модернізм, що поділяє постмодерністську критику універсалізму, але разом з тим вбачає
можливість раціонального спрямування розвитку, що має певні морально-політичні межі та унеможливлює
глобальні екологічні та гуманітарні катастрофи. Ці ідеї розвиває Ю. Хабермас протиставляючи
модерністському інструменталізмові ідеал комунікативної раціональності. Ще в роботах 60-тих рр. він
окреслює таку взаємодію, хоча би двох індивідів, яка впорядковується згідно обов’язково прийнятих норм.
Якщо інструментальна дія орієнтована на успіх, то комунікативна дія – на взаєморозуміння діючих індивідів, їх
консенсус. Це згода відносно ситуації та очікуваних наслідків засновано радше на переконанні, чим на примусі.
Вона передбачає координацію тих зусиль людей, які націлені саме на взаєморозуміння. Будь-яку динаміку
традиційного раціоналізму Хабермас екстраполює на свою теорію комунікативної раціональності як у
напрямку розробки теорії дії, активності і суверенності діючих суб’єктів-особистостей, так і в напрямку
дослідження інтеракції, інтерсуб’єктивності, тобто пізнавальних, моральнісно-практичних, соціально-
історичних аспектів людської взаємодії. Однак, на його думку, саме таким аспектам філософія приділяла мало
уваги. Суттєвою відмінністю концепції раціональності філософів рефлексивного модернізму є органічне
включення відношення діючої особи до світу (Aktor-Weit-Beziehung); та відношення її до інших людей, зокрема
такий важливий фактор як процеси „говоріння”, мови, висловлювання тих чи інших мовних конструкцій та
вислуховування контрагентів дії. Звідси: поняття комунікативної дії потребує, щоб діючі особи (Aktoren) були
розглянуті як говорячі та слухаючі суб’єкти які пов’язані певними відносинами з об’єктивним, соціальним і
суб’єктивним світом, а одночасно висувають вимоги на значимість (істиність, правильність, правдоподібність)
своїх слів, думок, переконань. Тому відношення певних суб’єктів до світу завжди опосередковані – і
релятивовані – можливостями комунікації з іншими людьми, а також їхніми суперечками та можливістю
досягнути згоди. Такі процедури домагання на значимість висуваються та реалізуються в процесі дискурсу. Тут
дискурс є новим обдумуванням і аргументуванням суб’єктами дій їхніх мотивів, налаштувань, очікувань, тобто
формулювання вимог, їх проблематизація. Саме дискурс по своєму змісту перечить моделі панування–примусу,
окрім „примусу” до досконалої переконливої аргументації.

Слід зазначити, що запропонований Хабермасом опис комунікативної раціональності виявляється
значимим не тільки для вирішення власне моральних проблем. Швидкий розвиток сучасного суспільства
породив цілий ряд соціально-політичних, економічних, культурних і технологічних проблем, у відношенні до
яких немає однозначних і чітко вироблених способів рішення, у тому числі і тому, що немає однозначно
встановлених перспектив розвитку суспільства. "Через те, що людина залишається завжди вільною й у кожному
поколінні починає все спочатку, тому й досконалу форму суспільства треба витворювати завжди наново,
щоразу в нових обставинах. Виходячи з цього, володінням політики є сучасність, а не майбутнє – майбутнім
воно є настільки, наскільки сьогоднішня політика зможе створити такі форми закону й миру, що встоять і
завтра."[2,  с. 28] Таким чином, онтологічним виміром політики є дискурс, що має етичні детермінанти.

Такі тенденції упредметнюються у сучасній етиці – етиці дискурсу, центральним моментом якої є
комунікативне формування систем цінностей в умовах відсутності монополії на знання істини, а отже, корелює



із розумінням Іншого, відмінного від мене та не протилежного. Етика дискурсу робить спробу дати відповідь
на новий етичний запит, показати, як у сучасних умовах можлива глобальна етика чи як моральний вибір може
бути діючим, відповідальним та справедливим.

Варто особливо підкреслити, що філософи даного напрямку, використовуючи кантівську методологію,
намагаються перебороти властивий їй формалізм, перетворюючи запропоновану Кантом уявну процедуру
універсалізації в мораль конвенційного характеру (формула етики дискурсу: „моральна проблема — загальне
обговорення — згода”).

На думку Апеля, нам потрібна не просто етика самопожертви, здійснюваної заради науки групою
вчених, а загальнолюдська етика. Її вихідне посилання таке: „Я аргументую, отже, Я входжу до необмеженого
співтовариства”[3, с. 62]. Це посилання дозволяє зробити наступні висновки – усі конфлікти повинні
вирішуватися лише практичними дискурсами; всі інтереси повинні бути представлені в дискурсі, включаючи й
інтереси наступних поколінь; наслідки прийнятих нами рішень повинні бути прийнятними і реально
здійсненними.

Таким чином, люди не повинні відмовлятися від власних інтересів, але вони повинні відмовитися від
стратегічних засобів їхньої реалізації, тому що такі засоби майже завжди пов'язані з насильством і грубим
придушенням інтересу іншого. (Яскравим прикладом стратегічної дії є, наприклад, рішення окремої частини
світового співтовариства почати в березні 2003 р. воєнні дії в Іраку).

Тип комунікативної дії проілюстрований найкраще в „теологічному проекті” Г. Кюнга — спробі
створення макроетики, тобто етики, універсально значимої для всього людства. Результатом є розробка і
прийняття Другим Парламентом релігій світу в 1993 р. тексту „Декларації глобальної етики” (в обговоренні
документу взяли участь більше 6 тис. осіб, представники різних релігійних конфесій). Відбулося активне
продовження діалогу (комунікативного дискурсу) щодо загальних і приватних питаннь, пов'язаних із
глобальною етикою, поміж представниками різних цивілізацій, насамперед, західно-європейської
(християнської), конфуціанської, індо-буддистської і мусульманської. [7,  с. 1-10] Згідно „екуменічної теології”
Г. Кюнга, діалог (комунікативний дискурс) повинен йти не тільки по „внутрішньому” напрямку, тобто з
представниками різних релігійних конфесій, але і по „зовнішньому”, тобто з представниками нецерковного
світу, з невіруючими й атеїстами. Таким чином, у макроетичному проекті Г. Кюнга дотримані всі принципи й
установки, закладені у формулі етики дискурсу. А це значить, що етика дискурсу — не просто абстрактно-
спекулятивна теорія, а реально здійсненна, конкретно-історична практика.

Однією з істотних складностей, яку справедливо закидають критики Ю.Хабермаса чи К.-О.Аппеля, є те,
що пропонований ними спосіб обговорення проблем і способів їх вирішення має занадто ідеальний характер,
ідеальний у тому сенсі, що його практично неможливо здійснити. „Моральний дискурс узагалі не допускає
ніякої організації, тому що будь-яка форма організації так чи інакше порушить ідеальну рівність і повну волю
його учасників, у тому числі — вступати в дискусію і виходити з неї, коли їм заманеться, так само як і в будь-
який момент повертатися до будь-якого попереднього питання… Не говорячи вже про те, що "комунікативне
співтовариство" в принципі не діє — „діє тільки політична система”, та сама, котра адміністративною владою
пронизує це „співтовариство”[5,  с. 187] .

Проте, зазначений недолік не скасовує тих принципових методологічних достоїнств, що містяться у цій
теорії. Як аналогію можна привести наступний приклад. Одним з істотних принципів соціально-політичного і
правого устрою сучасного суспільства є концепція прав людини, у центрі якої знаходиться ідея про рівність
усіх людей незалежно від статі, раси, національності, соціального і майнового положення і т.д. З фактичної
точки зору подібна ідея не витримує критики — у реальності люди відрізняються у всіх зазначених ознаках і
багато в чому саме ці розходження є підставою їхньої самоідентифікації в житті. Більш того, як і у випадку з
«моральним дискурсом» Габермаса, що ніби ніколи не може бути цілком здійснений на практиці, настільки
гомогенне суспільство ніколи не існувало й у принципі не може існувати. Але така констатація, по-перше, не
скасовує цінності вищевказаного принципу, по-друге, і це дуже важливо, не позбавляє його практичної
значимості.

З іншого боку, приведена вище критика є справедливою в тому сенсі, що сам Габермас досить скептично
ставиться до можливості існування етики дискурсу як у різноманітті існуючих культурних і соціально-
історичних умов, так і різних співтовариств, у яких існують люди в звичайному, повсякденному житті. „Хоча
культурні цінності і містять інтерсуб’єктивну значимість, але настільки переплетені з тотальністю тієї чи іншої
життєвої форми, що зразу не можуть претендувати на нормативну значимість; вони є хіба що кандидатами на
те, щоб втілитись в нормах, які повинні сприяти здійсненню загального інтересу. Тоді учасники дискурсу
можуть лише в тій мірі дистанціюватися від норм і нормативних систем, котрі виділяються із сукупності
суспільних життєвих взаємозв'язків, наскільки це необхідно для того, щоб прийняти стосовно них гіпотетичну
установку. Об'єднані в певне співтовариство індивіди не можуть обрати гіпотетичну установку у відношенні
тієї життєвої форми або життєвої історії, у якій сформувалася їхня власна самототожність”[6,  с. 164]. Саме
тому, на нашу думку, варто відзначити позитивний вплив діяльності міжнародних громадських організацій, що
залучають до дискусій експертів як з середини, так і ззовні певного співтовариства.

Отож, комунікативній раціональності та комунікативній дії відповідають абсолютно реальні особливості,
виміри, аспекти дій та взаємодій індивідів у дійсній історії. Адже взаєморозуміння, визнання, аргументація,
консенсус – не тільки поняття теорії, а невід’ємні елементи взаємодій людей.

 Відповідно ціннісними принципами, чи то етосом інтеракцій має стати позитивність, добровільність,



персоналізація, конфіденційність, чуйність до різноманітностей [4,  с. 56-58]. Перш за все позитивне
налаштування створює безпечну атмосферу свободи, яка відповідає постулату Габермаса про комунікативну
компетенцію. Це вміння використовувати мову для витворення розуміння та згоди, тобто заради раціонального
спілкування спрямованого на взаєморозуміння. Люди повинні бути готові говорити про свої особисті
переконання, цінності, інтереси, бути відкритими до альтернативних картин світу, сприймати аргументи інших
людей. Сюди можна віднести принцип некритикантства, або ж здатність розрізняти знання та оцінні судження.
Аргументи мають бути спрямовані на пошук істини, адже відмінності в думках і позиціях виходять не лише з
різниці в якостях, але і в засобах відображення однієї і тої ж реальності.

Добровільність є органічно необхідним аспектом поведінки людини та чинником суспільної комунікації
загалом. І навпаки, звуження простору добровільності як взаємозалежної свободи призводить до недостатньої
участі. А здебільшого проблему формулюють у термінах браку політичної свободи, культури, чи то
економічної мобільності. Учасники дискурсу вже є певною єдністю спільноти із згрупованим виявом свободи
та добровільної соціальності, що ніяк не може бути встановлена ззовні чи як наслідок ідеологічної організації
суспільства. "Це дає розуміння базового характеру суспільної єдності у людському житті і спонукає до сумніву
щодо онтологічної самоцінності індивідуалістичної культури у комунікативних діях." [1,  с. 170].

Персоналізація допомагає уникати стереотипного мислення, мовлення та дій. Розуміння свого
внутрішнього сенсу, динаміка самовизначення та сила внутрішньої людської культури формує власний
характер, а за тим і розуміння відмінностей Іншого. У дискурсі на основі принципу персоналізації формується
"вільний доступ до участі в політичних процесах суспільства; процедурах прийняття рішень; можливості
використання суспільних благ кожним громадянином; реальну участь кожного у процесі створення суспільного
добра; міру самореалізації особи через здійснення свободи даній людині природою і суспільством" [1,  с. 173].

Чуйність до різноманітностей постулює збереження значення недоторканості індивіда, вимагаючи рівної
поваги до гідності кожної людини. Люди у своїй сутності є відмінними і різноманітними враховуючи ґендерну,
расову, релігійну, вікову, етнічну приналежність, соціальне походження, майновий статус та іншу сукупність
індивідуальних рис. Але вони в рівній мірі повинні обгрунтовувати інтерсуб’єктивні відношення взаємного
визнання тобто стверджувати те, що ми називаємо чуйністю. Якщо скористатися правовою термінологією, то ці
аспекти відповідають принципам справедливості і солідарності.

Таким чином все різноманіття соціальних практик та зв’язків соціуму є джерелом і гарантом
об’єктивності цінностей. Оскільки, політичні дії і практики насьогодні вважаються такими, що мають
переважно стратегічний зміст, то з позиції комунікативної філософії варто узасадничити поняття стратегічної
та комунікативної дії (за Вітторіо Гьосле). Слід зазначити, що можливістю їх розрізнення є дуалізм тіла і душі.
Якби не існувало внутрішнього, не було б проблеми виявлення того, що криється за зовнішньою дією. Образно
можна уявити собі стосунки між двома безтілесними душами, і за таких умов стратегічна дія була б
неможливою, а комунікативна – надмірною. В цьому випадку душі безпосередньо спілкуватимуться одна з
одною. Тілесні істоти можуть відкривати свої душі одна перед одною завдяки мові. Звичайно, не існує вільного
від впливу мови внутрішнього світу – те, що ми відчуваємо, є також наслідком мовних засобів якими ми
користуємося. Стосовно використання мови задля стратегічно-політичної раціональності ми знову побачимо
цей дуалізм. Відтак існує певна кореляція дуалізму душі і тілі та дуалізму комунікативної та стратегічної дій.
Не випадково протягом XVI – XVII століть стратегічна раціональність поволі відокремлюється від моральної
раціональності – з Макіавеллі політика відмежовується від моралі, у Гоббса стратегічна раціональність уже
цілковито поглинула простір політичної дії. І все ж цікаво простежити як на початку ХХ століття паралельно з
автономізацією стратегічної раціональності зростає потреба в невимушеній, безпосередній комунікації. Щодо
суто політичних відносин, то здатність створювати довкола себе атмосферу таємничості відіграє важливу роль.
І це стосується не тільнки тривіальних ситуацій на зразок політичного змагання, коли перевагу отримує той,
хто не розголошує своїх планів, аби його супротивник не зміг перешкодити їхньому здійсненню. На додаток
людині властиво справляти враження більшої значущості, ніж насправді вона там є. Така аура політика
збільшує його шанси керувати іншими людьми, оскільки певне відчуття дистанції викликає бажання послуху.
Тому інколи небезпечно для керівника усувати дистанцію до підлеглих не з політичних міркувань, а з людської
потреби в спілкування чи через відчуття самотності. Ситуація ускладнюється тим, що керівництво має
викликати довіру – тому щось суттєвевсе одно має бути оприлюднене і не повинне залишатися враження, що
приховується небезпечне. І хоча, без стратегічного розуму керувати неможливо, є межа за якою такий розум
стає непродуктивним. А саме – коли він руйнує довіру. Звичайно, довіру можна викликати за допомогою
певних технологій успішного спілкування та й довіри переважно не прагнуть безпосередньо – вона є ніби
побіжним продуктом іншого наміру. З іншого боку керівництво лише тоді виправдане, коли воно здійснюється
в інтересах підлеглих. Потреба в ньому обумовлена відмінністю в розумінні спільного блага. І саме така
відмінність зумовлює межі комунікації, а за умов доби зміни морально-політичної парадигми керівник тільки
тоді досягатиме успіху, коли він розумітиме найголовніші цінності та найнагальніші інтереси підлеглих і
відповідно до них розголошуватиме свої наміри. Звичайно така структури містить ризик із стратегічної форми
мислення перетворитися на самонавіювання. Як стверджує Вітторіо Гьосле, політика за доби парадигмальних
змін завжди небезпечна і тим не менше без неї не обійтися. Вона несе на собі обов’язок створення інституцій,
які унеможливлювали б війну всіх проти всіх та екстремальні форми стратегічної дії. Однак, такі інституції
навряд чи можна створити без моральної легітимації стратегічної раціональності. Так само, є очевидним, що
самою стратегічною раціональність природній стан не подолати – без взаємної довіри неможливо позбутися



війни всіх проти всіх. Довіра з’являється тільки тоді, коли в комунікації стратегічні практики спираються на
спільний ціннісний фундамент. Готовність сприймати іншого у форматі позитивності, добровільності,
персоналізації, конфіденційності, чуйності до різноманітностей є цілком продуктивними принципами політики.

І все ж, насьогодні, попри загальну риторику щодо колективної відповідальності за майбутнє, слід
звернути увагу на розлад між стратегічно-політичною раціональністю самоствердження партикулярних систем
та комунікативною раціональність в сенсі етики дискурсу. Це можна проілюструвати як розлад у душі політика,
коли він на дозвіллі дискутує на філософсько-політичній конфренції. Виходячи з цього, потрібно постійно
поновлювати дискурсивне посередництво між відповідальністю партикулярних систем суспільства та
загальною формою відповідальності, а конкретно – цінності, які суб’єкт приймає входячи до комунікативної
спільноти не повинні бути прийняті лише формально. Глибинне розуміння сутності процедури є наскізним
переживанням і заперечує використання методу лише для задоволення інтересу.

Таким чином, однією з вимог етики дискурсу є те, що всі етично значущі проблеми, у принципі, мають
розв′язуватись у практичному дискурсі (згідно визначених цінностей) всіх тих, кого це стосується, і з огляду на
те, аби всі зацікавлені в ньому мали можливість розв′язувати питання у консенсусі та формувати нову
аксіологічну якість політичних процесів в гамонійному співідношенні стратегічної та комунікативної дії.
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SUMMARY

Burtak S. ETHICALY VALUABLE PRINCIPLES IN POLITICAL DISCOURSE
The article highlights the theory of modern relativism in terms of communicative rationality. Author tries to

create the operational ethical principles for political discourse, which are positiveness, voluntaryness, personalization
and sensitiveness to the diversities.


