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СУСПІЛЬНО-ПОЛІТИЧНА ДУМКА СТАРОДАВНЬОЇ ГРЕЦІЇ ПРО СВОБОДУ І МОРАЛЬНУ
ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ

У статті аналізуються актуальні проблеми що постають перед українським суспільством крізь призму
розуміння історичного розвитку суспільно-політичної думки, їх осмислення. Автор намагається висвітлити
проблему свободи і моральної відповідальності у старогрецькій філософсько-політичні думці.

Сучасна політологія значно розширила коло проблем, дослідження яких стало нагальною проблемою в
умовах розбудови державно-правової системи України. Серед різних проблем, які гостро постали в нинішніх
умовах демократизації всіх сер життя бракує глибокого і всебічного дослідження теорії свободи. Адже
демократія має забезпечити основні свободи громадян та їх пріоритети. Філософсько-політичне вчення про
свободу, що сформувалося тривалим розвитком європейської цивілізації, є актуальним для сучасного
українського суспільства, яке останні роки переживає глибоку політичну кризу. Вона зумовлена значною мірою
тим, що перебуваючи у складі Царської Росії, пізніше в СРСР, Україна знаходилася під визначальним впливом
спочатку монархічно-державницької ідеології, пізніше тоталітарно-догматичного комуністичного світогляду.
Сьогодні, коли посилився інтерес українського суспільства до європейської демократії, з’являються теоретичні
розробки, спрямовані на осмислення свободи, та політичні форми їх інституціоналізації [8, с. 3-33; с. 157-170].

Філософсько-політична концепція свободи розглядається Дж. Ролзом у праці «Основи свободи та її
пріоритети» (1982). Він прагнув з’ясувати: чи є реальна можливість інституціоналізувати свободи у політичну
систему суспільства, щоб реалізувати моральні спроможності суспільства для його гуманізації?[10] На сьогодні
у політології помітно зростає традиція аналізу актуальних проблем, що постають перед українським
суспільством, крізь призму розуміння історичного розвитку суспільно-політичної думки та їх осмислення.
Таким чином, проблема свободи і моральної відповідальності у старогрецькій філософсько-політичній думці
ще не дістала свого висвітлення в сучасній вітчизняній науковій літературі. Відтак, автор у цій статті
намагається подолати цю прогалину.

Аналізуючи праці, присвячені дослідженню свободи, виявлено, що загальним недоліком майже всіх є їх
розгляд без урахування ґенези політичного устрою тих країн, мислителі яких аналізували цю проблему та
пропонували шляхи її вирішення. Сьогодні, коли посилився інтерес до європейського досвіду, в межах якого
найбільшою мірою інституціоналізована свобода, з’являються реальні можливості для дослідження ґенези
поглядів на її сутність, починаючи з Давньої Греції до нашої доби. Автор виходить з того, що політичний
устрій класичної Греції в IV-VI ст. до н.е. був полісно-демократичним. Пізніше давньоруські землі, згідно з
висновками Г. Вернадського, були «містом-державою у класичному розумінні цього терміну… Міські збори
були загальним інститутом у давній Русі, у кожного давньоруського міста було своє власне Віче, цілком
розвинутий політичний інститут»[5, с. 203].

Акцентуємо увагу на ключовому понятті, визначення якого радянська історіографія умисно/ідеологічно
замовчувала, – Віче. «Віче поєднувало в собі верховну виконавчу, законодавчу і судову владу… плинними
питаннями управління займався князь і міський староста»[5, с. 217]. Легко побачити, що політичний устрій
давньоруських земель-полісів зі стольним містом був пізнішим, ніж давньогрецькі міста-держави. «Руські
демократичні інститути Київського періоду відносяться до класичного грецького типу – до типу безпосередньої
демократії»[5, с.204]. У Стародавній Греції також переважала демократична традиція. «Суверенним володарем
поліса була нечисленна, але різноманітна маса дорослих вільних чоловіків, які мали право афінських громадян і
утворювали народне зібрання, яке й вирішувало всі справи у державі… Лише збори вирішували найважливіші
питання державного життя»[6].

Говорячи про вплив давньогрецької цивілізації на формування політичного устрою русів, І.Лисяк-
Рудницький писав, що «…грецька релігійна й культурна традиція» впливала на суспільно-політичне і духовне
життя, «формуючи саму духовність суспільства». На його думку, «державність Києва носила на собі виразну
печать духа свободи». Суспільний лад характеризував суспільні відносини, пошанування прав і гідності
індивіда, обмеження монархічної влади князя боярською думкою і народним вічем; самоуправне життя міських
громад, децентралізація [7, с. 8,75]. Дослідники звертають увагу на дуже важливу обставину політичного
устрою Давньої Греції: союзні полісні утворення «відзначалися рівноправністю всіх держав та їх громадян,
об’єднаних у поліси… Вища влада належала загальним зборам громадян»[6, с. 143].

Саме під цим кутом зору доцільно проаналізувати оригінальну філософсько-політичну думку
давньогрецьких мислителів, які дійшли висновку, що «держава і закони не створені волею богів, а стали
наслідком взаємних угод між людьми»[6, с. 103]. Звідси від давньогрецької цивілізації почалося розрізнення
«природного права» («фізис») і «права договірного»[6]. Виходячи зі сказаного, можна було, спираючись на
ідею природного права, дійти висновку, що природа не творила рабів, що всі люди мають свободу. Одразу ж
звертаємо увагу на те, що народовладдя давньогрецьких полісів з перервами змінювалося приходом до влади
аристократії і навіть до встановлення тиранії. «Земельна аристократія, з одного боку, купці і моряки – з іншого,
постійно сперечалися одна з одною за владу у державі»[6, с. 53]. Отже, осмислення свободи і моральної
відповідальності людини у суспільстві за її стан у давньогрецьких полісах відбувалося на тлі чергової зміни
демократії та тиранії.

Зміна демократії на аристократію і навпаки стала повсякденністю політичного світу. Цінуючи інститути



рабства, давньогрецька демократія і аристократія прагнули узагальнити і систематизувати ідеї свободи, рівності
і справедливості, моральної відповідальності. «Рабство було передумовою еллінського політичного мислення,
до якого додавалися частина невдоволення цією передумовою… І все таки в політичних вченнях стародавнього
світу не було жодного питання, яке б можна було вважати раз і назавжди вирішеним»[11].

Саме питання свободи і моральної відповідальності постає у давньогрецькій суспільно-політичній думці
в такій формі, яка заявляє про себе у всій значущості в житті суспільства. Помітним у давньогрецькій
філософсько-політичній думці є гуманістичне спрямування у вченні про свободу і моральну відповідальність.
Еллінська ментальність спочатку крізь міфологічний зміст, пізніше філософсько-політичний виступила з
обґрунтуванням і захистом природних прав людини. «Розвиток ідеї сутнісних прав людей, що належать їм за
своєю природою, - яскравий приклад для історії ідей»[11]. Умови існування людей тієї епохи, постійна
боротьба демосу з аристократією сприяли критичному переосмисленню міфів про божественну сутність
аристократії, народжували нові суспільно-політичні ідеали і уявлення про свободу, мораль і соціальну
організацію.

Безпосереднім виявом особистісно-людського характеру суспільних відносин давньогрецької доби був
патріотизм часів перських війн. В цьому плані Гомер створив ідеальний образ громадянина-патріота. «Для
гомерівського героя з його уявленнями про честь і обов’язок кинути меч в бою означало накласти на себе
найстрашнішу ганьбу»[6, с. 63]. В цьому контексті людина давньогрецького полісу постала не лише
політичною, але й моральною особою, тобто такою, що усвідомлює себе насамперед громадянином, морально
відповідальним за своїх співгромадян і державу. «Вперше в історії, - вважає А.Уайтхед, - в цей час виникли
моральні принципи, які піддавали ефективній критиці всю систему рабства. Афіняни були рабовласниками, але,
напевно, вони гуманізували інститут рабства»[11, с. 403]. Ось тут «альфа і омега» нових суспільно-політичних
пошуків давньогрецьких мислителів ідеалів досконалого суспільства, в якому свобода мала узгоджуватися з
моральністю.

Важливим кроком у науковому оновленні світоглядної структури еллінського суспільства з урахуванням
вже відомих здобутків так званих «ідеалів Гомера», які створили «своєрідний кодекс аристократичної моделі» є
діалоги Платона. Еволюцію давньогрецької суспільно-політичної думки можна прослідкувати, порівнявши
риторику софістів і діалоги Платона. Софісти були першими мислителями, які спробували впровадити у
формування демократичного мислення риторику, вміння переконувати людей на народному зібранні, вміння
управляти настроями мас[6, с.99]. Софісти утвердилися завдяки тому, що в демократичних Афінах вже
утверджувалася нова ідеологія; мислення демосу повільно звільнялося від традиційно аристократичної ідеології
і розширювало горизонт уявлень про свободу, справедливість і моральну відповідальність.

Успадковані від ідеології аристократичні уявлення про державу, суспільство, людину піддавалися
софістами нищівній критиці, що сприяло формуванню демократичного менталітету. «Вчення про людину як
міру всіх речей підірвало традиційний світогляд афінян… твердження Протагора та інших софістів, що держава
і закони не створені волею богів, що природа нікого не зробила рабом і люди рівні, а рабовласництво
несправедливе» було у певному розумінні революційним. Сама ж ідея про те, що «доброчинність – вище і
абсолютне благо,що становить мету людського життя, бо лише вона дає щастя», стала історично першою
формою морально-етичного ідеалу[6, с. 105]. За всієї не безспірності окремих аргументів софістів про те, що
«доброчинність невіддільна від знання, як і невіддільна від щастя», варто, на наш погляд, ретельного як
політологічного, так і світоглядно-філософського осмислення тези про самопізнання. Софісти сформували
новий напрям у суспільному мисленні. Вони дійшли висновку: щоб навчитися моралі і стати відповідальним і
зрозуміти свободу, важливо пізнати загальні поняття і дати їм визначення, відповідне моральності.

Слід відзначити, що процес відходу від традиційної релігійно забарвленої міфології і освоєння
критичного мислення, поставленого тодішньою суспільно-політичною практикою почався від софістів. На
думку вітчизняних філософів, «старше покоління софістів започаткувало тенденцію «повороту до людини».
Протагор висловив це у своїй знаменитій тезі «людина є мірою всіх речей – існування існуючих і неіснування
неіснуючих»[12, с. 45]. Глибоке осмислення людини висуває питання про її свободу і моральну
відповідальність. «Тут перед нами перша стадія входження у життя великих ідей. Вони починаються з
умоглядних здогадок у головах невеликої групи обдарованих людей… Ідея сприяє проведенню деяких
перетворень, хоча соціальна система в цілому зберігає імунітет від нового принципу»[11, с. 404]. Сутність
історичних реалій тогочасної доби в тому, що софісти поставили в глобальній площині проблему суспільно-
політичного буття людини, яка може бути вирішена на теоретичному рівні усебічним філософським
осмисленням. Софісти, звертаючись до проблеми людини, виділяють індивідуальні й спільні особливості, серед
яких виокремлюють здатність пізнання і самопізнання та морального розвитку. Це мало своїм наслідком те, що
в подальшому сформувало розуміння суб’єкт-об’єктного відношення.

Платон впроваджує у суспільно-політичне життя новий метод пізнання – діалоги, що дозволяє
сформулювати концепцію двох світів – речового й ідеального. Він спочатку віддає пріоритет етичним
проблемам; шукає найдосконаліший спосіб поєднання індивідуальної доброчинності і суспільної
справедливості. Ці два різновиди людського життя поєднані так, що не можуть існувати відокремлено. Тому
найперше потрібно узгодити, примирити індивідуальну доброчинність людини з її участю у політичному житті,
де потрібно взаємно поступатися своїми інтересами. Платон вважає ідеальною ту державу, в якій домінує
узгодженість індивідуальних доброчинностей з державним устроєм. Для цього потрібно створити такі закони,
які б чітко регламентували індивідуальне і соціальне життя людей. У своїй праці «Закони» він звертає увагу на



тому, що надмірне звуження свободи дає розгорнутися деспотичному началу[9, с. 123].
Заслугою Платона є концепт, згідно з яким розум за допомогою здатності виділяти і продукувати

загальні ідеї може моделювати світ за ідеальним взірцем. Ідеальний заряд філософсько-політичного мислення
буде збережений у пізніших філософських системах. Платон одним з перших філософськи обґрунтував тезу, що
людина здатна теоретично сконструювати ідеальний тип держави, в якій би соціальна реальність була
солідаризована і раціонально правильна. Ідеальна модель держави, згідно філософії Платона, має слугувати
еталоном досконалості для того, щоб можна було порівнювати реально існуючі державні структури із
своєрідним еталоном досконалості. Істинне знання – це заглиблення думкою в стихію «ідей», духовних
сутностей, загальних понять[6, с. 131].

Ідеалізм Платона як світогляд, світорозуміння і світовідчуття намагається пережити попередню
традиційну політичну культуру, яка супроводжується періодичними війнами, боротьбою за владу і пануванням
то тиранії, то аристократичної деспотії, то демократичного свавілля. У філософії Платона принциповим
моментом для теми цього дослідження є вчення про триєдину сутність душі людини: розум – основа мудрості,
воля – мужності і здатності обмежувати прояви різних пристрастей, вміння володіти собою, тобто витримка,
вміння зважувати ситуацію і вибрати справедливий спосіб реакції. Тому невипадково ідеалізм Платона певною
мірою визначить долю майбутньої європейської цивілізації з її свободою і моральною відповідальністю
суспільства за діяльність влади. У платонівській філософії незримо утверджується переконуюча сила ідей. В
цьому полягає її прихована рушійна сила, завдяки якій ідея здатна вести за собою людей.

Якщо спробувати визначити найзагальнішу, найсуттєвішу і, водночас, найбільшу специфічну
особливість філософсько-політичних поглядів на державний устрій того періоду, то слід визнати, що вимогою
часу стає орієнтація соціально-політичних поглядів на вдосконалення суспільного життя за ідеальною моделлю.
Виразом цього розуміння стає гасло: «Пізнай самого себе». Його найбільш адекватним втіленням в контексті
розумового визначення на шляху пізнання ідеалу стали діалоги Платона. Він заклав основу інтелектуального
аналізу одиничних речей, критичного неприйняття їх недосконалості й пошук взірця. Отже, у Платона
інтелектуальні сили пов’язуються з процесом перетворення недосконалого світу людського життя на
досконалий світ, адекватний ідеалам. Саме в їх духовному просторі здійснюється концептуалізація соціальних
проблем. Платон був аристократом за народженням і за переконаннями, але деякі його діалоги не можна
прочитати без морально-невдоволеного почуття від змісту їх думки про невідворотну деградацію людства.
Стоїки Римської імперії запропонували юридичні реформи, мотивуючи які, головним принципом вважали
невід’ємні «природні права» людини.

 Присутність поняття «ідеалу» у подальшому розвитку суспільно-політичної думки, у реконструкціях
моделей існуючого державного ладу стає лейтмотивом цивілізації. У цій схемі проблема свободи й моральної
відповідальності локалізує стратегії рефлексивної оцінки ідеалу. «Рано чи пізно, усвідомлена чи підсвідома
загальна ідея все ж таки знаходить своє особливе значення… В цьому полягає її прихована рушійна сила,
завдяки якій ідея здатна вести за собою людей і навіть ховаючи свій образ під символом, кликати їх до дій,
звертаючись до пробудженої свідомості доби»[11, с. 405].

Сучасні дослідження політичної свободи і моральної відповідальності щільно пов’язані з політико-
етичним вченням Аристотеля. Розроблена ним етико-політична концепція стала однією з найвизначніших
спроб політико-філософського осмислення сутності людини, суспільства і держави. Теза Аристотеля «поліс
належить до природного утворення і людина є політичною твариною» вказує на історично сформовану
суспільно-політичну форму життя. Саме тому держава не потребує радикальних змін. Генетично сім’я передує
сільській громаді, остання – міському полісу. Він прагнув теоретично обґрунтувати ідеал філософського знання
шляхом критичного переосмислення ідейно-міфологічного розуміння світу, розробленого Платоном. У
розробці етико-політичної теорії Аристотель орієнтувався на історично сформовані держави. Громадяни є
носіями політичного буття,доцільність якого полягає у продукуванні щасливого і прекрасного життя. Одним з
головних завдань держави є виховання вільного громадянина і моральної доброчинності. Аристотель був
наділений глибоким науковим інтелектом, який дозволив дійти висновку, що всі великі і малі речі – суть
прояви загальних принципів. Він підніс філософію до дійсно наукового мислення. Філософія і логіка
Аристотеля слугували формуванню римського права. Відсутність анархії у великих регіонах того часу
зобов’язана почуттям моральної законності і моральної відповідальності.

Логічний інструментарій, який розробив Аристотель для аналізу дійсності у абстрактних формах, дає
ключ для класифікації свободи на види і роди. Використання тези «людина – це політична тварина» також
передбачає класифікаційний аналіз. Він описує дві головні якісні риси політичної сутності людини. Перша
політична сутність людини визначається її участю у реалізації судових функцій влади. Безумовно, поняття
громадянина може бути визначено через участь в суді і владі. Друга політична складова людини – це особа,
наділена певними правами і обов’язками у полісі. Насамкінець, моральна складова політичної сутності людини
зводиться до сформованої здібності бути носієм влади і підпорядковуватися їй. «Доброчинність громадянина
полягає у здібності гарно виконувати свої владні функції і підпорядковуватися владі»[4, с. 451].

Отже, громадянином є вільна людина,здатна бути носієм і виконавцем влади. Аристотель у визначенні
громадянина зробив змістовний опис його політичної сутності. Йому вдалося чітко окреслити і виразити
основні зв’язки між людьми у політичному житті. Він дав політичній філософії та етиці перший приклад
широкого аналізу фактів політичного життя. Завдяки своїй універсальності схема визначення політичного
устрою є до цього часу основою класифікації. Те, що широкий політичний і етичний контекст відіграє у



філософії Аристотеля важливу роль при формуванні наукового розуміння громадянства, отримує нову
можливість конституювати й уявлення про свободу й моральну відповідальність.

Один з дослідників давньогрецької філософії Е.Шварц вважає, що Аристотель дав критику всіх видів
державного устрою, особливо тиранії, що дає змогу осмислити політичні свободи, моральну відповідальність і
справедливість. «Свобода, моральна відповідальність, справедливість і праця постають у політичній площині в
якості самостійних цінностей»[1, с. 63-64]. Еллінська філософська думка звертає увагу на те, що розуміння
окремими людьми полісу свободи і моральної відповідальності залежить значною мірою від усвідомлення
корисного, потрібного для людського життя. Все корисне, потрібне тісно пов’язане зі свободою. В тлумаченні
Аристотелем свободи і моральної відповідальності досить чітко прослідковується їх тісна єдність з
доброчинністю. Ідеї свободи і моральної відповідальності не містяться самі по собі, вони «не частина
доброчинності, а доброчинність в цілому»[3, с. 385].

Свобода, за Аристотелем, тісно пов’язана з рівністю, вона виявляється у стосунках між вільними людьми
і не може бути застосована до відносин «пан – раб» чи «батько – дитина»[2, с. 78]. За своїм змістом свобода
мислиться як рівність нерівних за майновим станом громадян, які мають право на участь у судових процесах і
народних зібраннях по вирішенню державних справ. Еллінська філософсько-політична й етична думка першою
звернула увагу на, що боротьба за владу між демосом і аристократією – це наслідок їх нерівності у свободі.
А.Уайтхед зазначає, що еллінська філософія вперше на філософсько-політичному рівні сумістила ідеї свободи і
рівності. «Свобода і Рівність – необхідні передумови сучасного політичного мислення, до якого додається
певна частка невдоволення цими передумовами»[11, с. 402].

У цьому контексті слушно було б представникам української політичної еліти озирнутися назад,
осягнути еллінське розуміння свободи, рівності і політичної відповідальності та відповідно зміряти вже
пройдений нами шлях розбудови демократії. Модель людини у політичній філософії Аристотеля отримала нову
парадигму мислення та виміру – політичного й етичного. Між політичною й етичною складовими людини існує
тканина соціального і господарського життя. Ключ до розуміння цих зв’язків слід шукати у вислові: «людино,
пізнай саму себе».
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SUMMARY

Klymonchuk V. THE SOCIAL-POLITICAL IDEA ABOUT THE FREEDOM AND MORAL
RESPONSIBILITY OF ANCIENT GREECE

The up-to-date problems which the Ukrainian society faces in the light of the understanding of the historical
development of the social-political idea and comprehension of them are analysed in the article. The problem of the
freedom and moral responsibility in the ancient Greek philosophical-political idea hasn’t been elucidated in the modern
home scientific literature yet, so the author tries to fill this gap in his article.


