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СПРАВЕДЛИВІСТЬ В КОНЦЕПЦІЯХ МИСЛИТЕЛІВ АНТИЧНОСТІ

Справедливість є чи не однією з тих проблем, яка була є і буде залишиться актуальною завжди, а від
так потребує постійного глибокого філософського осмислення. До цієї теми зверталося не тільки чимало
видатних мислителів минулого, але й сучасні філософи, політологи, соціологи та багато інших
суспільствознавців продовжують невтомні пошуки справедливості у своїх наукових дослідженнях. Справа в
тому, що справедливість відноситься до числа тих соціальних явищ, які слідують за людством протягом всієї
його історії. Починаючи з найдавніших часів люди зіштовхувалися з проблемою пошуку компромісу між
індивідуальним і колективним інтересами, що заставляло їх шукати і застосовувати найбільш оптимальні
соціальні норми поведінки у різних формах життєдіяльності: економічній, політико-правовій, соціальній,
культурній і т. д. Не зважаючи на те, що всі  сфери суспільних відносин мають далеко не однаковий характер
розвитку та різний рівень ускладнення соціальних зв’язків, але, тим не менш, вони об’єднані спільною
архіважливою ідеєю – соціальною справедливістю.

Щоб повною мірою зрозуміти роль і значення справедливості у будь-якому суспільстві нам так чи
інакше потрібно звертатися до її історичного аналізу. Зважаючи також на те, що фундаментальні філософські
вчення,  традиції і досвід соціальних практик сучасного європейського суспільства в основному мають своїм
джерелом античну культуру і філософію, то необхідним є аналіз і висвітлення проблеми справедливості саме в
стародавній грецькій та римській філософії. Надбання античних мислителів лягли в основу всієї подальшої
суспільно-філософської думки. І хоч дослідження соціально-філософських вчень античних мислителів має
давню традицію, однак проблема в цілому не втратила своєї актуальності. Особливо, коли мова йде про
соціальну справедливість.

Одні з перших джерел, в яких згадувалося про справедливість були різного роду  політичні та
філософські трактати. Сюди ми можемо віднести “Іліаду” [5] й “Одіссею” [6]  Гомера, поеми “Теогонія” та
“Важкі дні”  Гесіода, в яких характеризується справедливість, право та законність в контексті міфології [4, 11–
19]. Зевс, який уособлював все досконале, побравшись з Фемідою, котра уособлювала природній порядок, мав
від неї двох дочок: Діке – справедливість, та Евномію – благозаконня. Діке повинна була охороняти природно-
божественну справедливість та карати неправду, а Евномія означала божественний характер початків
законності в суспільному устрої.

З часом міфи втрачали притаманний їм сакральний характер та зазнавали втручання етичної та політико-
правової думки. Цікавими є погляди, започатковані одним із найбільш відомих софістів – Фразімахом з
Халкедону: “Справедливістю є те, що в нагоді сильнішому” [10, c. 410].  Тобто критерієм практичної політики
та принципом володарювання є вигода сильнішого. В кожній державі, на думку Фразімаха, влада встановлює
закони на свою користь: демократія – демократичні, тиранія – тиранічні. Встановивши закони, влада
проголошує їх справедливими. Хто порушує ці закони, той і карається як порушник не тільки законів, а й
справедливості. “Справедливість та справедливе – по суті – це чуже благо, це щось, що влаштовує сильнішого,
правителя, а для підневільного – це чиста шкода” [7, c. 47]. Погляди Фразімаха, по суті, спрямовані не на
виправдання якоїсь форми влади, а на підкреслення ролі насильства в діяльності держави та авторитарного
характеру політики та законів.

Принциповим критиком софістів був Сократ. Він частково ототожнював справедливість із законністю.
Мислитель вважав, що правильні уявлення про законне та справедливе, добродійність та благо можна скласти
лише на грунті знань, а справжнє знання будь-якого предмета – це думка про нього. “Справедливість та  всяка
інша чеснота –  це мудрість” [9, c. 95].

Першими філософами хто концептуально підійшов до проблеми справедливості були Платон і
Аристотель.

В діалозі „Держава” [11, c. 42–71] Платон, аналізуючи ідеальну, справедливу державу, виходить з
відповідності, що існує між Космосом в цілому, Державою та окремою людською Душею. Згідно з ідеєю
справедливості, справедлива людина нічим не відрізняється від справедливої держави, а, навіть, схожа з нею.

В людській душі Платон розрізняв три частини: розум, пов’язаний з мудрістю, волю, пов’язану з
мужністю, та почуття, пов’язані зі стриманістю. Справедливість являє собою гармонійне поєднання всіх чеснот.
Підтримуючи уявлення про тотожність законного та справедливого (у кожного звичаю та писаного закону
мається справедливий початок), Платон відзначав всезагальність законності – розповсюдження дії законів на
всіх членів суспільства.

Зокрема, в праці “Закони” мислитель розрізняв два різновиди державного устрою: в першому – над усім
стоять правителі, а в другому – і правителям приписані закони. Мова при цьому йде про справедливі закони –
“визначення Розуму”, які встановлюються заради загальної користі всієї держави в цілому, а не якоїсь
відокремленої групи, що захопила владу. “Ми визнаємо, – писав Платон, – що там, де закони встановлені в
інтересах декількох осіб, мова йде не про державний устрій, а тільки про внутрішні суперечки, і те, що
вважається справедливістю, носить марно це ім’я” [12, c. 162].

Аристотель синтезував значну кількість соціально-філософських та політико-правових ідей щодо
справедливості, її зв'язку із державою, правом та законністю. Мислитель звернув увагу на відносність поняття
справедливості і в той же час на її об'єктивну обумовленість в кінцевому рахунку “правдою”, природними



законами. Справедливість для нього була найважливішим поняттям, без якого не може існувати ні громадське,
ні політичне життя. “Справедливість – це така чеснота, в силу якої кожний володіє тим, що йому
належить” [2, 86].

Важливого значення для розуміння суті та призначення справедливості мають погляди Аристотеля, котрі
були відображені в “Нікомаховій етиці”. Він вважав, що справедливість – це не що інше, як зрівнювання
власного інтересу з інтересами інших. Це чеснота суспільна. Вона знаменує здатність людини до суспільного
життя, оскільки, надаючи користь одному, справедливість служить суспільству в цілому. Справедливість
гарантує здійснення тієї “середини”, яка надає міцності суспільному та державному устрою. За розумінням
справедливості стоять суспільні та особисті інтереси, що формують поняття справедливості в його конкретному
змісті.

В праворозумінні Аристотель підтримував положення Сократа та Платона про співпадіння
справедливого і законного. Порушенням законності є злочин. “Вчинки, узгоджені із справедливістю та
протилежні їй, можуть бути двох різновидів: вони можуть торкатися однієї особи, або цілого суспільства. Так,
людина, яка вчиняє перелюбодійство та наносить побої, діє несправедливо по відношенню до однієї визначеної
особи, а людина, яка ухиляється від відбування військової повинності, вчиняє несправедливо по відношенню до
всього суспільства” [2, c. 103].

В “Політиці” Аристотель стверджував: “Поняття про справедливість пов’язано з уявленням про державу,
тоді як право, що служить критерієм справедливості, є регулюючою нормою політичного спілкування” [3, c.
111].

Він вважав, що людина, яка знайшла свій вияв в державі, визнається найдосконалішою з творінь, та,
навпаки, людина, яка живе поза законом та правом, займає найжалюгідніше місце в світі. Саме держава, на
думку мислителя, стає виразником ідеї справедливості та її основою, оскільки будь-яка держава являє собою
спілкування між людьми, яке повинно бути справедливим.

Важливе місце в розробці Аристотелем поняття справедливості займає ідея про відносність цього
поняття в залежності від того, чиї інтереси воно відображає. “Справедливість – поняття відносне і розрізняється
залежно від якостей як об’єкта, так і суб’єкта” [3, c. 111–112].

Аристотель розробив формальну структуру справедливості. Він виокремлював два різновиди цього
поняття: зрівняльну та розподільну справедливість.

Критерієм зрівняльної справедливості, на думку Аристотеля, є “арифметична рівність”, що передбачає
відплату рівним за рівне – при її застосуванні відбувається “рівняння того, що складає предмет обміну”. З усіма
особами в цьому випадку поводяться як з рівними в усьому, за виключенням того, що розрізняють тих, хто
вчинив кривду й тих, хто її зазнав. Зрівняльна справедливість регулює особисті відносини індивідів в
основному майнового характеру – тобто галуззю її застосування є сфера цивільно-правових угод, товарного
обміну (купівля-продаж, застава, задаток). До сфери дії зрівняльної справедливості Аристотель також відносив
діяльність судді, на підставі рішень якого відшкодовується заподіяна шкода або призначається покарання за
скоєний злочин. Цей різновид справедливості розглядається як галузь еквівалентних відносин, де закон визнає
рівними усіх, де рівним відплачується за рівне, незалежно від здібностей або недоліків особи, що стосується в
рівній мірі як особистості правопорушника, так і потерпілого.

У зрівняльній справедливості Аристотель виділяв справедливість як відповідність закону (справедливим
є те, що наказує закон) та справедливість у взаємовідносинах осіб (люди прагнуть мати рівне), тобто,
справедливість виявляється в рівності прав та обов’язків.

Сутність розподільчої справедливості полягає в розподілі благ згідно з чеснотами та якостями осіб.
Критерієм розподільної справедливості є “геометрична рівність”, яка означає розподіл загальних благ
пропорційно внескам членів суспільства.

Тобто загальні для всіх блага розподіляються в залежності від якостей (чесність, багатство) суб'єктів, що
їх отримують. В цьому випадку можливо як рівне, так і нерівне наділення певними благами (владою, грошима,
славою).

Розподільна справедливість в основному регулює галузь політичних прав громадян, можливість їх участі
в управлінні державою, прийнятті законів.

Представник еллінізму – Епікур вважав, що сама по собі справедливість нічого не варта, оскільки вона
може виявлятися лише у відносинах між людьми та має договірну природу. “Справедливість, яка походить від
природи, являє собою угоду про корисне – з метою не шкодити один одному й не зазнавати шкоди. Для
кожного місця й часу є власна справедливість, власне природне уявлення про неї. Загальним для всіх мінливих
“справедливостей” є те, що вони являють собою, по суті, угоди про загальну користь для учасників
відносин” [8, 49]. Тобто головним критерієм справедливості, на думку Епікура, є корисність певного діяння для
задоволення потреб у взаєминах людей. Запорукою справедливості у правилах взаємного спілкування є закон,
який за власною природою виражає справедливість. У той же час, коли видається закон, який, як покаже
практика, не йде на користь взаємному спілкуванню людей, то він не є справедливим.

По суті, Епікур поставив питання про ефективність законодавства, відповідність правової норми
суспільним потребам. Дії людей, діяльність гілок державної влади, закони повинні відповідати природним (в
даному місці, в даний час, при даних обставинах) уявленням про справедливість. Мова йде про можливість
зміни поглядів на справедливе та несправедливе в залежності від корисності для суспільства. У зв’язку з цим
цікавими є міркування про природну необхідність постійної зміни діючого законодавства, приведення його у



відповідність з мінливими потребами суспільного розвитку, загальної користі. Така концепція динамічної
справедливості – в її співвідношенні з законом – містить в собі ідею природного права з мінливим (в залежності
від місця, часу й обставин) змістом, яким є загальна користь взаємного спілкування. Підсумовуючи свої
міркування, Епікур зазначав, що в цілому справедливість для всіх однакова та дає можливість жити всім
приязно [8, c. 77].

Різні варіанти в цілому фаталістичної концепції природного права розвивали давньогрецькі і
давньоримські стоїки (Хрисипп, Зенон, Діоген Лаертський, Марк Аврелій, Сенека та ін.) [1]. За стоїками,
природний зв’язок людей, тобто  відповідність цих людських зв’язків і відношень загальному (природному)
закону світобудови, і є підставою і причиною наявності в спілкуванні людей справедливості. Природний закон
тим самим постає як утілення загальної й універсальної справедливості, що у вченні стоїків відіграє роль
нормативно значущого принципу і критерію як для політичного співтовариства людей (держави), так і для
прийнятих ними законів. Людські (державні) закони, згідно стоїкам повинні відповідати загальному закону
(природному праву). Фаталізм загального, світового закону (природного права) по суті фатально визначає,
відповідно до концепції стоїків, і всі людські політико-правові явища і відносини, у тому числі і державне
законодавство як втілення справедливості. Тим самим наявні соціально-політичні порядки і закони постають у
якості проявів непереборних, фатальних, надлюдських сил.

Марк Тулій Цицерон суть і сенс справедливості (основного принципу природного права) вбачав у тому,
що вона “надає кожному власне та зберігає рівність між ними”[14, c. 61]. Справедливість тлумачиться ним як
вічна, незмінна та невід'ємна якість природи в цілому та людської природи, зокрема. Під природою розуміється
Космос, весь навколишній фізичний та соціальний світ, форми людського спілкування та співжиття, людське
буття (яке охоплює тіло й душу людини, її зовнішнє та внутрішнє життя).

Справедливість вимагає не завдавати шкоди іншим та не порушувати чужої власності. “Перша вимога
справедливості визначається тим, щоб ніхто нікому не завдавав шкоди, якщо тільки не буде спровокований на
це несправедливістю, а потім щоб усі мали змогу користуватися загальною власністю як спільною, а приватною
– як своєю” [13, c. 58].

Cприйняття і засвоєння філософсько-правової ідеї справедливості в римському праві і правосвідомості
спричинило переорієнтацію всієї системи світорозуміння щодо суті держави і права. По-перше, тут закріпилася
певна низка ідейно-типових філософських та правових уявлень нової епохи, яка наступала і вже давала про себе
знати – епохи феодалізму. По-друге, у поглядах на справедливість відчувається рух самого гуманістичного
світобачення права і держави та їх ролі в суспільному житті. І в першому, і в другому випадку філософські й
правові тлумачення справедливості тісно взаємодіють між собою та спрямовані у майбутнє. Нові бачення
справедливості, мова її висловлювання постають у формі, виробленій філософами і юристами того часу.
Поняття “справедливість” мало на той час дуже широкий смисл і доволі широке застосування. Зберігаючи
зв’язок із своїм початковим етичним смислом, справедливість у прямому розумінні може вказувати на різні
правовідносини людей у суспільстві і державі. Вже з того, що цицерон вважає справедливість невід’ємним
елементом торгівельних і фінансових угод, видно, наскільки важливим є її юридичний зміст. Він вважав, що
для ведення справ потрібна справедливість; значення справедливості настільки велике, що вона зміцнює та
посилює навіть владу розбійників; бо навіть ті, хто існує злочинністю і правопорушенням, не можуть жити без
крихти справедливості.

Отже, вирішення проблеми справедливості в античній філософії включає в себе такі моменти:
- формується уявлення, що рівність між людьми є не абсолютною а відносною: цю ідею дуже добре

ілюструє принцип аристотеля „рівне для рівних” (і, навпаки, „нерівне для нерівних”). Виходячи з цього,
соціальна справедливість визначається як вимога кожному займатися своїм справами, відповідно до природних
талантів;

- справедливість розглядається дещо натуралістично, робиться наголос на її об’єктивній природі та
суспільно-договірному походженні;

- античні мислителі оцінюють соціальну дійсність з позицій збереження і змін, а саму справедливість
визначають як мистецтво розподілу між членами суспільства життєвих благ. Також справедливість
розглядається як відповідність між соціальним становищем громадян і їхніми практичними діями, між діянням і
відплатою, між працею і винагородою, між правами і обов’язками людей, їхніми заслугами і визнанням цих
заслуг суспільством, між злочином і покаранням.
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SUMMARY

Levkulych V. JUSTICE IN THE CONCEPTS OF ANTIQUITY THINKERS
The article deals with the concept of justice in antique philosophy. Naturalistic, political-ethic and political-legal

views on justice are analysed.


