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СУЧАСНІ КОНЦЕПТУАЛЬНІ ПІДХОДИ ДО АНАЛІЗУ ПОЛІТИЧНОЇ УЧАСТІ НА МІСЦЕВОМУ
РІВНІ У СУСПІЛЬСТВАХ ЦЕНТРАЛЬНО-СХІДНОЇ ЄВРОПИ

Домінуючі паттерни політичної участі є одним із критеріїв, які відрізняють демократичний політичний
режим від решти, а також належать до числа показників рівня його консолідації. Проблема визначення саме
«демократичних» форм участі, а також необхідних передумов для їх формування є вже традиційною темою для
політичної теорії, незважаючи на те, що поле політичної науки демонструє більшу прихильність аналізувати
процеси переходу до демократії під кутом зору діяльності еліт, аніж процесів, що відбуваються у суспільстві в
цілому.

І навіть коло науковців, які аналізують феномен політичної участі громадян, в основному, зосереджують
увагу на процеси, що відбуваються у загальнонаціональному масштабі, нехтуючи відмінностями, що існують
функціонуванні політичних інститутів, політико-культурних норм у різних регіонах чи на навіть місцевих
територіальних громадах [18, c. 192]. Таким чином, специфіка чинників та механізмів залучення громадян до
формування локальної політики - політичної участі на місцевому рівні – не є осмисленими з теоретичної точки
зору, а саме тому є мало дослідженими в багатьох регіонах світу, зокрема в Центрально-Східній Європі.

В українській політичній теж вже набули статусу інструментарію для подальших прикладних досліджень
класичні та новітні концепції політичної участі громадян. Варто згадати, з поміж інших цільових для нас
публікацій, монографії, статті, оприлюднені матеріали дисертаційних досліджень Н. Ротар [7-9], В. Бортнікова
[2], В. Скоблика [10-12] та Н. Скоблик [13].

Однак, своєрідність «входження» громадян у світ місцевої політики, у середовищі якої, з одного боку,
вирішуються буденні питання життєдіяльності територіальних громад, а, з іншого, формуються демократичні
чи, навпаки, «антидемократичні» взірці політичної культури, які, в свою чергу, сприяють консолідації
демократії або ж бо усталенню іншого типу політичного режиму, ще не стала предметом досліджень
вітчизняних політологів.

З огляду на ці обставини, визначаємо метою цієї статті узагальнити концепти політичної участі громадян
на місцевому рівні, розроблені у світовій науці, надаючи особливу увагу тим, що стосуються політичних
процесів у громадах країн, що демократизуються.

Частковими завданнями, які заплановано вирішити у цій розвідці, є такі:
1) запропонувати класичні концептуальні підходи до визначення специфіки локальної політичної участі;
2) визначити специфіку дослідження політичної діяльності громадян на місцевому рівні у

постсоціалістичних суспільствах Центрально-Східної Європи (далі може бути ЦСЄ);
3) проаналізувати існуючі концепції залежності між політичною участю та розміром громади;
4) узагальнити зміст методології, яка пропонується науковцями для оцінки політичної участі у громадах
Зауважимо, що в цій статті використовуємо як рівнозначні терміни «громада», «муніципалітет», які, у

контексті нашого дослідження, означають найнижчий рівень адміністративно-територіальної структури держав,
володіють центрами публічної влади, а, отже, є фокусами формування місцевої політики. Також пропонуємо,
аналізуючи політичну участь у невеликих територіальних коллективах, вживати категорію «спільнота». Як
відомо, німецький соціолог Ф. Тьоніс, розробляючи типологію суспільного життя, протиставив спільноту і
суспільство як різні форми соціальної самоорганізації. Спільноти є пов’язаними з територією, на якій
проживають невеликі колективи людей, пов’язаних між собою родинними та сусідськими стосунками, тобто
вони є притаманними сільській місцевості, невеликим містам. Додамо, що, наприклад, Б. Андерсен усі
спільноти, більші за села, вважав “уявними”, оскільки лише на рівні невеликого поселення можливий
особистий контакт усіх жителів з усіма [3, c. 8].

Можна стверджувати, що першим спробував теоретизувати з приводу співвідношення між феноменами
демократії, громади та участі громадян ще у ХІХ столітті Алексіс де Токвіль. У праці «Про демократію в
Америці” він визначає, що “громада є тим єдиним об’єднанням, яке так добре відповідає самій природі людини,
бо скрізь, хоч би де збиралися разом люди, громада виникає нібито сама собою”. Саме в громадах, завдяки
участі у вирішенні спільних – тобто публічних - справ, долучення до політики, люди навчаються користуватися
свободою, створювати громадські інститути, без функціонування яких демократія не є життєздатною [14, c. 63-
64].

Серед сучасних теоретиків політичної участі місцевий рівень громадської активності розглядає Р. Даль.
Вважаючи національну політику місцем конкуренції політичних еліт, де неможливо забезпечити реалізацію
принципу політичної рівності, вчений шукає рівень, де це є можливим [21]. Повертаючись до досвіду афінської
полісної демократії, Даль приходить до висновку, що ефект безпосередньої участі є можливим у громадах з
чисельністю населення, що не перевищує 40 – 50 тисяч осіб, оскільки лише така величина сприяє досягненню
однорідності політичного статусу та інтересів громадян, їх загальній обізнаності, розумінню спільних інтересів,
проведенню загальних зборів громадян як джерела суверенітету. Окрім того, “поліс” повинен мати значну
автономію від зовнішнього джерела влади – передусім, держави. Саме через це американський політолог, в
цілому, скептично ставиться до можливості розвитку місцевої, а отже, - безпосередньої – демократії, оскільки у
ХІX столітті її повноцінне функціонування стало неможливим в умовах наступу національних держав, а в
майбутньому локальні спільноти втратять свою унікальність під впливом глобалізації [19, 22]. Зокрема, перехід



від міста-держави до нації-держави означав припинення процесу розширення представницького механізму
демократії та початок обмеження участі, в тому числі через обмеження можливості для безпосередньої
комунікації, яку не можуть замінити засоби електронного спілкування, та урізноманітненням політичних
інтересів у зв’язку із зростання кількості жителів соціуму.

У більшості держав світу, які претендують на визначення свого устрою як демократичного, вказаний Р.
Далем територіальний рівень публічної влади відповідає тому, де вона належить місцевому самоврядуванню.
Як відомо, політичне призначення місцевого самоврядування - відображати та захищати інтереси місцевої
спільноти, регулювати взаємовідносини між різними соціальними прошарками та групами, а також з іншими
спільнотами та державою, що, в свою чергу, вимагає урізноманітнення механізмів визначення інтересів
локальних спільнот, використання інших форм демократії, окрім представницької [5, c. 162]. Тим більше, що
система представницької демократії створює чимало труднощів та загроз розвитку місцевої демократії, зокрема
через вирішальний вплив на місцеву політику ієрархічно побудованих політичних партій та бюрократичних
еліт, які мало дбають про залучення громадськості [23, c. 154-155].

Аналізуючи цей виклик демократичному процесу, російський вчений І. Дьомін підкреслює, що
специфіка інституту місцевого самоврядування полягає в існуванні мінімальної дистанції між управлінцями та
керованими – представниками легітимних органів влади та жителями муніципалітету. Відповідно, за його
логікою, місцевий рівень здійснення політичної влади не потребує інституалізованих форм посередництва під
час вибору політичних альтернатив, включно політичних партій, і є таким, що може використовувати найбільш
прийнятні форми безпосередньої демократії та політичної участі громадян без медіації структур, які є
доцільними на вищих територіальних рівнях [4, c. 40].

Водночас, механізмом акумуляції та підвищення ефективності політичної участі може бути феномен
громадянського суспільства. Серед багатьох його визначень, можемо скористатися для наших дослідницьких
завдань дефініцією запропонованою американським автором Дж. Александером, відповідно до якої
громадянського суспільство – це форма колективної свідомості, що охоплює усі угрупування на дискретному
територіальному просторі, і через це включає інтегративні для певної території ідеї та цінності. Таким чином,
наслідуючи концепцію Ф. Тьоніса, можна стверджувати, що це «суспільство, що набуло форм громади» [17, c.
122].

Зауважимо, що у 1990-х роках, під впливом процесу демократизації, вчені із країн Центрально-Східної
Європи, а також їх західні колеги спробували визначати особливі характеристики форм політичної участі на
місцевому рівні у постсоціалістичних країнах і, на цій основі, розробити концептуальну схему аналізу
локальних політичних процесів.

Перш за все, більшість з них досягає консенсусу, що оптимальним теоретико-методологічним підходом
до вивчення цих процесів є неоінституціоналізм. Відповідно до нього, зокрема у класичній версії
сформульованій Д. Нортом, на будь-якому рівні політики, окрім формальних, дієвими є неформальні інститути
- традиції, звичаї, моральні цінності чи взаємні угоди, - які виникають спонтанно на основі взаємодії у певних
соціумах, в тому числі територіальних спільнотах [6, c. 11-13].

У молодих демократіях неформальні взірці та правила досить часто обмежують і наносять шкоду
порядку функціонуванню формальних, демократично легітимізованих інститутів, і, як вказують, зокрема,
російські вчені саме неформальні політичні практики використання чи впливу на владу визначають політичний
процес, на відміну від формально-правових норм. Піраміда неформальних практик дозволяє зрозуміти канали
взаємодії влади з громадянами, в тому числі організованих в громадянське суспільство [1, c. 4-6; 15, c. 180-181;
16, c. 121-134].

Різні форми політичні участі громадян на локальному ріні – формалізовані у праві та неінституційні
практики – враховує теорія міських політичних режимів (англ. Urban political regimes), яка у 1990-х роках
набула поширення, насамперед, у США завдяки праці К. Стоуна «Режимна політика: правління в Атланті 1946-
1988 рр.». Відповідно до неї, зміст місцевої політики визначається не стільки легітимними органами влади, а,
насамперед, коаліцією акторів, які мають доступ до інституційних ресурсів і здійснюють управління
спільнотою. Окрім еліт, до цієї коаліції можуть входити і об’єднання громадян – формальні і неформальні, –
тож теорія міських режимів враховує чинник політичної участі громадян на основі використання ними
найбільш ефективних неінституційних практик, які дозволяють впливати на визначення «порядку денного»
місцевої політики.

Якщо теорія міських режимів наголошує, насамперед, на ролі підприємницьких кіл як акторів місцевої
політики, новітня концепція місцевого врядування (англ. Local governance) фактично врівноважує з ними у
потенційному впливові на прийнятті політичних рішень місцевим самоврядування неурядові організації як
формалізовані прояви громадянського суспільства і, взагалі, громадськість [23, c. 17].

Взагалі, у 1990-х – на початку 2000-х років розробляються нові теоретичні підходи до аналізу відносин
між місцевим самоврядуванняv (відповідними органами влади) та місцевими спільнотами, чому також сприяє
досвід – позитивний і негативний – перетворень в Центрально-Східній Європі.

Децентралізаційна реформа у цьому регіоні булла заснована на припущенні, що місцеві громади будуть
спроможними управляти своїм функціонуванням та розвитком, одночасно, навчаючись використовувати
інститути та процеси місцевої демократії. У випадку перехідних суспільств, виникає питання, чи зможуть
інститути місцевого самоврядування функціонувати з таким успіхом як їх західні взірці, беручи до уваги
нерозвинутість громадянського суспільства, яке повинно було стати партнером місцевих урядів ? Таким чином,



пошук постійного балансу між ініціативністю громади та діяльністю місцевого самоврядування є викликом для
місцевої політики. Адже у випадку, якщо інституційний розвиток випереджує стан розвитку політичної
культури, то громади є нездатними використати можливості для розвитку, які об’єктивно формуються [26, c.
189].

У цей період поширення також набуває гіпотеза про залежність форм та рівня політичної участі від
розміру громади, а також вплив останнього фактору на ефективність політичної діяльності громадян тобто їх
спроможність досягати реалізації поставлених завдань [25].

Теоретичним підгрунттям для відповідних досліджень стало оприлюднене ще у 1971 році припущення Р.
Даля про те, що «участь у дуже великих одиницях стає мінімальною, а у дуже малих – тривіальною» тобто
неефективною [19, c. 960]. Таким чином, було висловлено припущення, що рівень ефективності участі
громадян зростає пропорційно до збільшення розміру громад, який визначається за показником кількості
населення.

Зауважимо, що одночасно з Далем емпіричні дослідження залежності між активністю громадян та
розміром громад здійснювали С. Верба та Н. Най. Використовуючи методику обрахунку індексу
«громадянської активності», автори виявили оберненопропорційну залежність між двома величинами. У
великих муніципалітетах відсутність «приватних» відносин між громадянами має наслідком зменшення рівня
участі у місцевих справах. Навпаки, у малих муніципалітетах громадяни можуть прослідкувати за результатами
свого тиску/впливу на органи влади, що є стимулом для подальшої громадської активності [28].

Як ми вже згадували, Р. Даль у 1971 році стверджував, що ідеальним для участі є громади, які
нараховують 50-100 тисяч жителів. Однак, вже через два роки, американський вчений робить висновок про
неможливість визначення певного ідеального розміру громад, демонструючи усвідомлення проблеми
неефективності громадянської участі у малих муніципалітетах, незважаючи на позірну простоту доступу до
органів влади [20].

Більш складна концепція була запропонована у 1995 році Р. Кітінгом, який, вказуючи на комплексний
характер зв’язків між показниками розміру громад та ефективності демократії, привертає увагу до впливу
специфічних місцевих чинників. Кітінг вказав, що оптимальний розмір муніципалітетів може розглядатися
через аналіз чотирьох складових, зокрема:

1) економічної ефективності (у громадах якого розміру послуги надаються по найнижчій ціні ?);
2) демократії (у громадах якого розміру найкраще забезпечується контроль та підзвітність урядів

громадянам ?);
3) розподілу (у громадах якого розміру забезпечується найбільш справедливий розподіл послуг та

податкового навантаження ?);
4) розвитку (громади якого розміру є найбільш придатними для забезпечення економічного розвитку ?)

[24].
Таким чином, показники політичної участі громадян є важливим елементом, який береться до уваги під

час визначення ефективності демократії.
В цілому, позиції західних політологів щодо співвідношення між розміром муніципалітетів та політичної

участі є різними і, подекуди, протилежними. Їх можна об’єднати у дві групи:
1. Тези про сприятливий вплив територіальної консолідації на розвиток демократії:
1.1. Оскільки місцеве самоврядування у великих громадах мають можливість надавати більше

громадських послуг, що, гіпотетично, веде до більшої зацікавленості громадськості до участі у місцевій
політиці. Емпіричне підтвердження цього припущення надають дані із скандинавських країн.

1.2. Значна величина громад створює більше простору для потенційного впливу груп інтересу. Тим
більше, для великих муніципалітетів є менше притаманними таке соціально-політичне явище як клієнтелізм.
Окрім того, у великих громадах легше уникнути такого негативного феномену як вплив на урядові рішення
однієї домінантної групи інтересу.

1.2. У великих громадах існує більше можливостей для розвитку міцного громадянського суспільства
через формування щільної мережі неурядових організацій.

2. Тези про сприятливий вплив територіальної фрагментації на розвиток демократії, що базуються на
теоріях локалізму та громадського вибору:

2.1. У малих громадах існує більше можливостей для контактів між політиками, зокрема радниками, та
громадянами, що також сприяє їх підконтрольності населенню, а також існуванню довіри.

2.2. У малих громадах громадяни за допомогою політичного вибору (зокрема, під час виборів) можуть
впливати на зміст місцевої політики органів влади.

2.3. Оскільки, малі громади є більш гомогенними з соціальної точки зору, в них легше формувати та
реалізовувати політику, яка відповідає інтересам більшості населення.

2.4. У малих муніципалітетах існує більше стимулів для участі громадян, оскільки голос виборця має
«більшу політичну вагу».

2.5. Органи влади у малих муніципалітетах є менш бюрократичними структурами [27, c. 295-297].
Беручи до увагу, цю теоретичну дискусію, центральноєвропейські науковці на початку 2000-х років

запропонували розробити методологію оцінки участі на місцевому рівні, яку можна буде використати для
виміру цього процесу у різних національних суспільствах, і вже на основі отриманих даних зробити висновки
про кореляцію між розміром громади та політичною активністю її жителів.



Насамперед, вчені запропонували групу показників для оцінки інтенсивності громадянської участі,
зокрема:

1) участь у демонстраціях, що стосуються місцевих питань;
2) збір підписів громадян під петиціями щодо питань місцевої політики;
3) безпосередні зустрічі між муніципальними службовцями та громадянами (групами громадян) щодо

місцевих питань;
4) опротестування рішень місцевих органів влади в судах чи/та інших адміністративних інститутах;
5) подання письмових пропозицій чи запитів організаціями громадянського суспільства щодо питань

публічного значення [25, c. 175].
Окрім того, було запропоновано здійснити оцінку ефективності громадської участі, яка визначалася як

спроможність вплинути на процес та результат прийняття рішень місцевими органами влади. Цей показник є
інтегральним, оскільки обраховується як сумарний вплив на процес прийняття рішень місцевими
підприємцями, підприємствами та подібними асоціаціями, неурядовими організаціями, профспілками,
церквами, місцевими осередками політичних партій, ЗМІ, безпосередньо громадянами.

Третім аспектом оцінки громадської участі є спроможність локальної політичної системи реагувати на
запити громадян, і, таким чином, створювати стимули для подальшої участі. Для забезпечення цієї
спроможності є необхідною умова муніципальної автономії від держави, яка, в свою чергу, вимірюється через
показник власних доходів у місцевому бюджеті [25, c. 176-177].

Відповідно до теорії соціальних рухів, поведінка у середовищі суспільства, включно громадянського
його стану, на місцевому рівні визначається не безпосередньо розміром громади, а комплексом різних
чинників, частина з яких, можливо, і залежить від кількості жителів у муніципалітетів. Мова йде про:

1) домінуючі політичні цінності;
2) доступні для політичної участі ресурси (організації, досвід діяльності, інформація та інші);
3) місцевий політичний контекст, зокрема рівень відкритості місцевих політичних систем до інтересів

чи дій громадян. У такий спосіб формують місцеві паттерни політичної участі.
На основі комбінації отриманих в результаті досліджень даних, пропонується виділяти чотири

домінантні типи політичної поведінки:
1)експресивний, коли громадяни активно беруть участь у нековенційних формах участі, які були

забороненими у соціалістичний період (демонстраціях, мітингах, надсиланні колективних петицій до органів
влади);

2)інституційний, коли переважає участь громадян у заходах, організаторами яких є органи влади
(громадських слуханнях, зборах та інше), що було, в цілому, притаманною практикою і за попереднього
режиму;

3)індивідуальний, за якого окремі громадяни чи організації самостійно звертаються в органи влади чи
конкретного посадовця, відповідальних за сферу громадського інтересу;

4)пасивний, характерною рисою якого є відсутність або низька частота громадської діяльності [18, c.
192-200].

Отже, теоретичною «класикою» місцевої політичної участі можна вважати напрацювання Алексіса де
Токвіля та Роберта Даля, перший з який стверджував про важливість громадянської активності для
функціонування демократії, а другий вважав, саме громади-спільноти прийнятними майданчиками для
функціонування безпосередньої демократії. Беручи до уваги стан політичної культури в постсоціалістичних
суспільствах ЦСЄ, погоджуємося з дослідниками, які пропонують аналізувати політичну участь на місцевому
рівні з позицій неоінституціоналізму, який враховує як чинники поведінки громадян неписані норми, традиції,
інші неформальні політичні феномени, які можуть існувати у громадах. Теорії міських політичних режимів та
місцевого врядування базуються саме на цих методологічних засадах. Окрім того, критичним чинником, що
впливає на рівень та форми політичної участі у регіоні, є величина муніципалітету (кількість жителів, які
проживають на його території). З огляду на це, у середовищі політичної науки склалися конкуруючі концепції
про вплив цього фактора на політичну активність громадян, сформувався концепт «політичної ефективності»,
що вказує на потребу оцінки публічного ефекту, досягнутих громадянами в результаті політичної участі. Для
розв’язання дискусій, що склалися серед політологів-локалістів ЦСЄ, необхідною є розробка цілісної
методології оцінки різних аспектів політичної участі у громадах. На наше переконання, саме її застосування
дозволить емпірично апробувати теоретичні конструкції місцевої політичної участі і, таким чином,
модернізувати їх зміст.
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SUMMARY

Lendel М. MODERN CONCEPTUAL APPROACHES TO THE LOCAL POLITICAL
PARTICIPATION IN THE CENTRAL-EASTERN EUROPEAN SOCIETIES

The classical concepts of the local political participation in the democratic countries are dealt with. Also the
theoretical and the methodological constructions that are the most appropriate for the political activity analysis in the
Central-Eastern European communities are analyzed.


