
Л. МОКРА (Львів)

М. ОЛСОН ПРО СТВОРЕННЯ ГРУП ЗА ІНТЕРЕСАМИ

На  діяльність будь-якої держави завжди впливають певні групи, інтереси яких є дуже різноманітними та
суперечливими, саме від їх діяльності залежить вибір пріоритетів у розвитку держави. Групи інтересів
опосередковано впливають на взаємовідносини держави та громадянського суспільства, вони артикулюють
важливі для членів даної групи цілі і шукають ефективні шляхи їх реалізації через різноманітні механізми. На
протязі багатьох років групи інтересів є важливим елементом політичної системи розвинених демократичних
країн світу, а також і України, оскільки зі здобуттям нею незалежності, групи інтересів набувають ваги і стають
активними учасниками політичного процесу.

В рамках  даної тематики працювали такі відомі дослідники як А. Бентлі, Р. Солсбері, Д. Трумен, Ф.
Шміттер, М. Дюверже. Не залишились байдужими і вітчизняні вчені, а саме А.Ф. Колодій, В.Д. Бабкін, Я.Н.
Боренько, О.А. Демченко,  В.Ф. Цвих,  О.В. Лісничук.

М. Олсону належить заслуга розробки теорії груп, що являє собою лише один з аспектів багатогранної
творчості відомого американського економіста й соціолога. Книга М. Олсона ,,Логіка колективних дій”(1965)
широко відома в багатьох країнах cвіту . Вона витримала 15 видань у США й переведена на декілька мов. У
своїй роботі М. Олсон, розвиваючи основи економічної теорії суспільних благ, розкриває природу такого
явища, як лобізм, а також аналізує причини виникнення держави, політичних партій і профспілок.

Одним з пояснень утворення груп є функціональний підхід, згідно з яким, завдяки функціям, які вони
виконують, групи й асоціації різних типів і розмірів можуть успішно діяти. Відповідно до цього підходу в
примітивному суспільстві переважали малі групи, тому що вони найбільше підходили для виконання функцій,
які необхідні для задоволення потреб цього суспільства. У сучасному суспільстві, навпаки, переважають більші
асоціації, тому що тільки вони можуть виконувати певні необхідні функції [5, с. 18].

В рамках традиційної теорії груп зазначається той факт, що малі й більші групи розрізняються за рівнем
(масштабом) здійснюваних  ними функцій, а не за ступенем реалізації цих функцій і здатності залучати нових
членів.

Будь-яка група або організація, більша або менша, діє для задоволення колективного блага, яке за своєю
природою буде вигідно всім членам групи, що є фундаментальною причиною виникнення груп. Варто
зазначити, що малі групи в багатьох випадках успішніше забезпечують колективні блага.

Ті, хто належить до будь-якої організації або групи, мають як спільний інтерес, так і різні персональні
інтереси, відмінні від інтересів інших індивідів, що належать до групи. Але всі індивіди в групі виграють від
досягнення загальної мети, будуть вони діяти задля досягнення цієї мети чи ні. Якщо учасники великої групи
раціональним чином намагаються покращити свій індивідуальний добробут, вони не докладатимуть ніяких
зусиль для досягнення загальних цілей доти, поки на них не буде чинитись тиск або кожному з них не буде
запропонований індивідуальний мотив, реалізований за умови, що члени групи візьмуть на себе частину витрат
задля досягнення загальної мети.

Малі групи в багатьох випадках виявляються набагато ефективнішими й життєздатними, ніж більші
групи. Індивіди створюють будь-яку малу групу (організацію) також задля досягнення певного колективного
блага. Якщо існує таке колективне благо, яке можна одержати при досить малих витратах, і якщо якийсь
індивід у відповідній групі виграє від його придбання повністю за свій рахунок, тоді існує ймовірність, що таке
благо буде  отримане. У цьому випадку загальна вигода буде настільки велика в порівнянні із загальними
витратами, що частка прибутку одного індивіда перевищить загальні витрати.

М. Олсон зазначає, що групи спеціального інтересу шкідливі для економічного росту, повної зайнятості,
послідовного керування, рівних можливостей і соціальної мобільності. Є багато прихильників заборони
діяльності груп тиску, до яких відноситься й М. Олсон, і багато людей, що вважають цю діяльність винятково
корисною для будь-якого суспільства.

Дослідження М. Олсона цікаві з тієї причини, що наше суспільство неоднорідне, різка його поляризація
робить настільки різними політичні інтереси складових його соціальних груп, що при аналізі електорального
поводження на перше місце виходить необхідність усвідомлення й дослідження мотиваційної сфери участі у
виборах тих або інших груп, можливість прогнозування їхньої виборчої поведінки [7, с. 418].

У М. Олсона відсутні спроби відмежувати більшу групу від ,,юрби” і інших людських скупчень. Він
вважає, що мала група відрізняється від великої насамперед ефективністю й оперативністю своїх дій.

М. Олсон пропонує  розглянути випадок  ,,федеральної” групи - групи, розділеної на кілька малих груп,
кожна з яких має причини з’єднатися з іншими для створення федерації, що представляє більшу групу.  Якщо
центральна (або федеральна) організація надає певну послугу малій групі, що входить у федерацію, то, швидше
за все, малі групи використають соціальну мотивацію, щоб змусити індивідів, що належать до кожної з малих
груп, вносити вклад у досягнення колективних цілей групи в цілому. Таким чином, організації, що
використають виборчі соціальні мотиви для мобілізації латентної групи, повинні бути федераціями, що
складаються з малих груп [5, с. 41].

На думку М. Олсона, у будь-якій державі існує такий сектор суспільства, що не піддається ефективній
структуризації. Саме в цьому секторі панує ,,атомістична конкуренція”. Індивіди із цього сектора часто
об’єктивно й (або) суб’єктивно не здатні ідентифікувати й, тим більше, відстоювати спільні інтереси. До таких



погано структурованих груп відносяться, наприклад, особи без певного місця проживання, носії важких форм
інвалідності, родини, що перебувають за межею бідності.

Таким чином, латентна група є тим первинним соціальним об’єктом, з яким ми зіштовхуємося при спробі
ідентифікувати певну соціальну одиницю і тільки латентні групи мають здатність  до мобілізації та подальшої
внутрішньої диференціації. Відповідно, тільки члени мобілізованої латентної групи можуть стати
,,раціональними агентами” й, тим самим, передбачуваними учасниками фінансових відносин. При цьому
фінанси, як правило, не повинні використовуватися для забезпечення ексклюзивного блага групи (олігополія, у
тому числі в cфері публічного права, не повинна перебувати на дотації відповідного бюджету). З іншого боку,
усяка ,,олігополія” вправі претендувати на фінансову підтримку в частині її зусиль, що спрямовані на
збереження й (або) збільшення інклюзивних колективних благ.

Більші групи часто ризикують взагалі не забезпечити своїх членів тими або іншими суспільними
благами. Малі групи, навпаки, зазвичай,  в стані генерувати відповідне загальгрупове благо. Однак, як вважає
М. Олсон, співробітництво членів малих груп звичайно припиняється до того, як кожний учасник одержав
оптимальну кількість і (або) якість цього блага.

У таких умовах серед малих груп особливого значення набувають привілейовані групи. Вони
відрізняються  високою мотивацією членів у сфері досягнення загальгрупового інтересу. Роль фінансування
критично важлива на стадії ініціації, тобто організаційного оформлення групи, при цьому організаційні
витрати, по зрозумілих причинах, будуть тим вищі, чим більше в цій групі учасників. Небезпека більших груп
полягає в тому, що організаційний апарат таких груп нерідко перетворюється в самодостатню бюрократичну
корпорацію, інтереси якої не завжди збігаються із загальгруповими інтересами.

Однак бюрократичний апарат завжди виступає від імені всієї групи, тому оптимальна фінансова політика
в такій ситуації вимагає постійної підтримки процесу диференціації щодо великої групи і створення всередині
неї системи, що поєднує 5-7 малих груп. Такі мікрофедерації можуть зазнавати труднощів саме на початковій
стадії свого організаційного оформлення. Без громадської підтримки оптимальна система мікрофедерацій може
взагалі не виникнути, тому що ,,витрати по одержанню першої одиниці колективного блага будуть занадто
великі в порівнянні з витратами для забезпечення наступних одиниць цього блага” [5, с. 43]. У такій ситуації
жодна мала група не захоче стати членом середньої федеративної групи, оскільки це приведе до різкого, хоча й
тимчасового зростання витрат.

Отже, треба постійно пам'ятати про неефективність неструктурованих більших груп, насамперед в сфері
забезпечення суспільних благ. ,,Тільки коли групи малі або коли їм пощастило мати можливість запропонувати
індивідуальні стимули, вони зможуть організуватися й діяти для досягнення загальних цілей”[5, с. 155] .

В своїй книзі ,,Піднесення й занепад народів. Економічний ріст, стагфляція, соціальний склероз” М.
Олсон досліджує парадокс поведінки груп. Зазвичай вважається, що якщо всі індивіди в групі мають спільні
інтереси, то група буде прагнути до втілення цих інтересів. Тому багато політологів у США довгий час
припускали, що громадяни із загальними політичними інтересами будуть організовуватися й намагатися
лобіювати ці інтереси. Кожний індивід належав би до однієї або декількох соціальних груп і результат
політичного процесу пояснювався б тисками цих конкуруючих груп.

На думку М. Олсона, ,,сам факт, що мета або інтерес - загальні для всієї групи або розділяються всіма її
членами, означає, що вигоду від будь-якої жертви, що приносить окремий індивід для досягнення цієї загальної
мети, він розділяє з будь-яким іншим членом групи. Отже, будь-який член групи,  що має спільний інтерес,
одержить лише маленьку дещицю від будь-якої жертви, що він зробив для досягнення загальної мети. Тому що
вигода дістається будь-якому члену групи, ті, хто не вніс ніякого внеску в її забезпечення, одержать рівно
стільки ж, скільки й ті, хто такий внесок зробив” [5, с. 40].

Парадокс, за М. Олсоном, полягає в тому, що ,,більші групи не будуть діяти у своїх групових інтересах,
принаймні, у тому випадку, коли вони складаються з раціональних індивідів”. У зв’язку із цим і виникає
необхідність розробки колективних благ, які можуть стати основною ланкою в спільних діях групи, і виборчих
стимулів, які застосовуються до індивідів вибірково, залежно від того, вносять вони внесок у забезпечення
колективних благ чи ні. Це особливого виду блага, які, будучи надані одній особі, дістаються всьому
населенню, незалежно від того, чи були вони оплачені всіма. До таких благ відносяться справедливість,
безкласове суспільство і т.д.

Однак М. Олсон вважає, що окремих людей доводиться примушувати до спільних дій, змушеному
співробітництву, тому що якщо той, хто не робить певний внесок у діяльність групи, одержує від неї таку ж
вигоду, як і активний учасник, то груп не було б взагалі. М. Олсон показує значення механізмів, які дозволяють
створити групу, що змагається за свої інтереси.

Висновки, зроблені Олсоном, дозволяють зрозуміти специфіку внутрігрупових інтересів і визначити ті
соціальні мотивації й винагороди, які можуть зробити участь у політичному житті привабливими для більшого
числа членів суспільства.

Проаналізувавши політичну діяльність груп, які створюються задля досягнення певних інтересів,
приходимо до наступних висновків:

- зазвичай групи та асоціації різних типів і розмірів утворюються  завдяки функціям, які вони виконують у
суспільстві;

- групи та організації діють задля задоволення колективного блага, яке за своєю природою буде вигідним
всім членам групи;



- малі групи в багатьох випадках виявляються набагато ефективнішими й життєздатними, ніж більші
групи.
Перспектива подальших досліджень полягає у детальному вивченні мети утворення груп політичних

інтересів, форм та ефективності їх діяльності, а також їх вплив на політичний процес.
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SUMMARY

Mokra L. M. OLSON: ,,THE CREATION OF  GROUPS ACCORDING TO THE INTERESTS”.
The political activity of groups, which are created with the purpose to reach certain interests was analysed

according to the theory of rational choice of M. Olson. In this theory the researcher gives the answer to the question
why do individuals create groups and join them. The motivation of groups activity in politics, which is a secondary
product and unforesuable result of nonpolitical groups activity is considered.


