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АНАЛІЗ ПОЛІТИЧНИХ ПРОЦЕСІВ В КОНТЕКСТІ КОМУНІКАТИВНИХ ФОРМ ВІДНОСИН

Особливостями розвитку політичних і соціальних процесів у сучасних країнах, які взяли за мету
членство в Європейському Союзі, є широке застосування різноманітних форм соціальної демократії (тобто
демократії в основних сферах соціального та економічного життя). З процедурної точки зору, йдеться про
демократію участі (participation democracy), а з точки зору цінності і результату демократичного процесу –
консенсусну демократію (consensual democracy). [9, с. 144] Причому, сутністю демократії участі дедалі
переконливіше стає участь громадян у прийнятті політичних і економічних рішень, або контроль за їх
реалізацією у важливих – з точки зору їх інтересів – напрямках політичної діяльності владних інститутів.

Така тенденція поволі стає виразником критичного погляду на перспективи розвитку парламентарної
демократії та на її здатність впливати на інтереси різноманітних соціальних груп. Невипадково, що саме форми
регулювання відносин у суспільстві найбільше зосереджуються на сфері економіки, оскільки в основі
добробуту повинні бути закладені такі механізми регуляції, які були б одночасно і вигідними і ефективними
щодо сприяння належному вирішенню проблем в інтересах всього суспільства. У сфері соціально-трудових
відносин, або ж як іще зараз згадується – в сфері колективних трудових відносин – такою формою
демократичного регулювання між всіма субєктами є соціальний діалог.

Практика демонструє, що з кінця ХХ століття в країнах–учасниках Євроінтеграційних процесів сутністю
соціального діалогу остаточно стало створення умов для форуму, де повинні здійснюватися переговори
відносно інтересів всіх його учасників. Обсяг та форма участі партнерів відразу виявилася різною, тобто,
йдеться про різноманітні форми регулярних контактів та узгоджень в першу чергу між роботодавцями та
працівниками. Сама назва “соціального діалогу” вказує на зміст і мету того, що відбувається в його рамках,
насамперед, закликає до взаємного спілкування між партнерами. Обмін інформацією, представлення на розгляд
і обговорення позицій стають основними та обовязковими елементами процесу.

Ще однією складовою, яка надає значимість цій формі процесу є безпосередньо саме ведення
переговорів. В результаті, з точки зору інституціональної перспективи, соціальний діалог відбувається
практично як цілісність політичних і правових форм ведення колективних переговорів між уповноваженими
субєктами, які представляють роботодавців та найманих працівників.

Враховуючи актуальність даної проблематики, і безумовну перспективність її для практичного
застосування в рамках аналізу політичних процесів, доцільним вважається дослідження передумов виникнення
та структурно-функціональних особливостей концепцій розвитку інституту соціального діалогу.

Саме тому, щоб зрозуміти сутність інституту соціального діалогу потрібно звертатись до історії
виникнення ідеї про необхідність досягнення соціального консенсусу – як мети будь-якого діалогу між різними
субєктами життєдіяльності суспільства на його різних рівнях. І, обов’язково, діалогу через призму інтересів
всіх його учасників. Через те вважається, що однією з перших робіт, що були присвячені проблематиці пошуку
злагоди в суспільстві, є трактат “Про суспільний договір, чи принципи політичного права” Ж.-Ж. Руссо. В цій
праці, опублікованій вперше у 1762 році як раз і дається характеристика “громадського, а значить,
цивілізованого суспільства”, заснованого на законах, перед якими всі є рівними, де забезпечується особиста
свобода кожного громадянина [2, с. 42].

Складним проблемам узгодження інтересів соціальних груп присвячували свої роботи Ш. Фурє, А. Сен-
Симона, Р. Оуена. Відомо також, що частково вони намагались робити спроби реалізації власних ідей на
практиці. Проблему гармонізації інтересів вони розглядали лише теоретично і широко, охоплюючи
різноманітні сфери життя суспільства – від виробництва і розподілу, до виховання і навчання.

Не дивлячись на критику, роботи цих авторів суттєво вплинули на погляди широкого кола дослідників.
Наприклад, один із відомих теоретиків ХІХ століття – Дж. Стюарт Мілль, відзначав конструктивність положень
Ш. Фурє про необхідність співробітництва праці й капіталу. Цей же автор був одним із перших, хто використав
поняття “партнерство” при характеристиці соціальних відносин: відносини між господарями і працівниками
будуть поступово витіснені відносинами партнерства в одній з двох форм: в деяких випадках відбудеться
обєднання працівників з капіталістами, в інших – обєднання працівників між собою. Причому, розподіл “на
подібні групи відбудеться у відповідності з великою кількістю їх можливих критеріїв, особливо тих критеріїв,
що для них суттєвіші, ніж критерії, що характеризують інші групи” [8, c. 108].

Велику увагу дослідженню проблем такого “ключового” співробітництва – праці і капіталу – приділено у
працях Альфреда Маршалла, який підкреслював, що “соціальні мотиви взаємодіють з економічними: часто
спостерігається тісна дружба між підприємцями та їх робітниками, причому жодна зі сторін не схильна
вважати, що у випадку виникнення між ними неприємного інциденту вони обовязково повинні конфліктувати
один з одним; обидві сторони хочуть зберегти за собою можливість безболісно порвати старі звязки, коли вони
стають неприємними” 8, с. 353.

Пізніше такі висновки значною мірою ставали вже відображення реальних політичних процесів.
Наприклад, коли у другій половині ХІХ століття в Німеччині та у Великобританії було прийнято закони про
бідність. Від тоді багато дослідників адресують Бісмаркові намір створити систему соціального захисту
населення, здатну запобігати соціальним конфліктам і потрясінням. Поза сумнівом, чимало інших країн



Європи, в тому числі Скандинавських, також саме в той самий час звернули на це пильну увагу [3, с. 41]. Тоді
ж, на рубежі ХІХ-ХХ століть стали виникати й інші теоретичні концепції, спрямовані на соціальне порозуміння
і розвиток, а в німецькому місті Ейзенахті було створено Союз соціальної політики, члени якого виступали за
проведення соціальних реформ, проголошуючи своїми основними цілями гарантування належних умов життя
для всіх людей і запобігання революційним потрясінням.

Окремі елементи подібних процесів “співробітництва праці і капіталу” стали отримувати місце і в
Україні. Так, наприклад, зародження соціального страхування на теренах нашої сучасної держави, дійсно,
припадає на 90-ті роки ХІХ століття, коли у Південному регіоні у 1899 році почало діяти Одеське товариство
взаємного страхування фабрикантів та ремісників від нещасних випадків з їх робітниками і службовцями. У
1903 році саме з урахуванням одеського досвіду та з метою недопущення конфліктів з тими, в кого “... доходи
залежать від авансування праці капіталом” [8, c. 247] був прийнятий закон про допомогу робітникам і
службовцям, що потерпіли від нещасних випадків на виробництві. Відзначимо, що цей закон заклав підвалини
не лише практики страхування працівників на випадок травм і захворювань, а й став першим вітчизняним
прикладом вдалого пошуку врахування роботодавцями пропозицій робітників. Лише у 1917 році у звязку зі
зміною державного устрою та громадянською війною цей вид страхування припинив існування і був частково
відновлений тільки у 1921 році за умов нової економічної політики, проіснувавши до 1933 року [6, с.1].

Але для того, щоб сутність походження інституту соціального діалогу була розкрита всебічно, звичайно,
недостатньо акцентувати увагу лише на “партнерстві капіталу і праці”. Не менш важливо завжди буде
звертатись і до історії промислового (виробничого, трудового) конфлікту в ХХ столітті, з приводу якого у 1910
році в зверненні до Американської асоціації політичних наук керівник факультету науки управління
Гарвардського університету Лоуренс Ловел закликав колег до ширшого застосування емпіричних і практичних
підходів у вивченні подібних процесів. Звертаючись до політологів, він проголосив: “Головною лабораторією
для справжньої роботи політичних інститутів є вже не бібліотека, а обєктивна реальність суспільного життя.
Саме там мають бути осмисленні ці феномени. Саме там вони мають бути безпосередньо розглянуті. Саме від
їх вивчення там ми повинні очікувати найбільшого внеску в науку” [1, с. 43].

Аналіз засвідчив, що за винятком раннього етапу розвитку капіталізму, правилом вирішення трудового
конфлікту завжди ставав компроміс інтересів обох сторін соціально-трудових відносин. Зрештою, з цього
підґрунтя розпочалося розповсюдження в економічно розвинутих країнах постійно діючого механізму ведення
колективних переговорів. Вони і стали визначати базові умови зайнятості та оплати праці, а також інші права
працівників. Такий напрямок регуляції соціально-трудових відносин став можливим за становлення
правосубєктності працівників, які поступово розвивались та ефективно користувались інструментами
організованих форм політичного тиску і соціальної боротьби – страйки, профспілки, політичні партії. Саме так
раціональність функціонування економіки була модифікована соціальними чинниками, що призвело до потреби
розуміння соціального спокою як найбільш бажаного стану стосунків між роботодавцями та працівниками, а
ведення переговорів, компроміс і соціальні договори стали визнаватись найкращими методами гарантії цього
стану. Більше того, яким би не здавався нераціональним такий механізм з точки зору дослідника, що аналізує
економіку з позиції виключно економічної свободи, не буде помилкою стверджувати, що сучасні капіталістичні
суспільства взяли, так би мовити, на озброєння найбільш раціональне добровільне обмеження економічної
свободи, а не ризик втрати матеріальних та гуманітарних ресурсів внаслідок неконтрольованих соціальних
конфліктів за умов необмеженої свободи конкуренції.

Відтак важливим бачиться визначення умов, за яких може бути можливим забезпечення усталеного
еволюційного розвитку суспільства. Ці умови були розглянуті й доведені в 20-х роках ХХ століття засновником
російської і американської соціологічних шкіл Пітиримом Олександровичем Сорокіним, який обґрунтував
залежність рівня стабільності соціальної і політичної системи від двох основних чинників: рівня життя
населення і ступеня диференціації прибутків. Чим нижче рівень життя і помітніше відмінності між багатими і
бідними, тим вище рівень соціальної напруженості, гучніші заклики до повалення влади і переділу власності до
створення робітничих організацій для самозахисту від загрози безробіття, хвороб і непомірної експлуатації. На
практиці це знайшло своє відображення в тому, що “політики відчули небезпеку безробіття як ґрунту для
породження фанатичних рухів” [3, с.41], а далі стали зявлятись перші державні програми запобігання
конфліктам в сфері виробництва. Серед них пільги для травмованих працівників, удів і людей похилого віку, а
також базові рівні захисту умов праці та колективні програми компенсації травмованим робітникам або членам
їх сімей. З часом такі програми стали впроваджуватися вже з ініціативи самих роботодавців, хоча перші
приклади такого “порозуміння” були “обмежені й сильно різнилися в окремих країнах та в окремих
професійних групах” [4, с. 39].

Вдосконалення реальних форм і методів політики порозуміння з людиною праці надалі стало
повязуватись з переходом від окремих актів державної та інших форм благодійності на адресу економічно і
політично незахищених прошарків населення до створення загальнодержавних і місцевих управлінських систем
соціальної допомоги таким громадянам. Наступним окремим етапом в історії теорії і практики соціального
діалогу стала велика депресія 1930-х років та Друга світова війна. Особливо депресія показала недосконалість
діючих програм страхування від безробіття, що набуло поширення на той час. Місцеві програми соціальної
допомоги також були не спроможні підтримувати необхідні гарантії. Саме тому з середини 30-х років не лише
країни, що не мали ще програм страхування від безробіття, а й ті, що накопичили певний досвід роботи з
незайнятими громадянами, стали розглядати можливість їх вдосконалення або включення складовими до



програм державного соціального забезпечення. “Далося взнаки і зростання радикальних рухів у Німеччині, а
також усвідомлення союзниками того, що загальна підтримка воєнних зусиль вимагає захисту встановленого
“способу життя”. Багато країн на межі 1930-40-х рр. створили наукові комісії для визначення орієнтації
національної політики” [3, с. 41].

Варто відзначити, що з урахуванням саме останніх висновків, у дослідницькій літературі повелося
наголошувати на тому, що на порядок денний постало питання виокремлення соціальної політики. Так була
спричинена необхідність долати саме соціальні наслідки проблем, що супроводжували пізню стадію
промислової революції та розвиток економіки. Все це, – за словами Теренса М. Ганслі, – “можна порівняти з
цією трансформацією світу, яку ми переживаємо сьогодні. Тривалі спади, голод, популяційні переміщення,
етнічні й національні конфлікти, технологічне посування поколінь, існування дитячої праці, неконтрольовані
спалахи інфекційних хвороб – усе це звучить цілком по-сучасному.

На початку ХХ ст. економіки було трансформовано, і величезна економічна потуга опинилася в руках
нових підприємців – власників заводів та виробничих ліній. Для соціальної рівноваги виникла потреба в захисті
виробників та сімей, і в центрі соціального й політичного конфлікту зародилася соціальна політика” [3, с. 40-
42].

Саме цим і пояснюється той факт, що у 30-ті роки ХХ століття на Заході широке розповсюдження
отримали ідеї школи “людських відносин” Е. Мейо та А. Маслоу. Вивчаючи вплив на держави вмілому, а також
різних складових (умов і організації праці, заробітної платні, міжособистісних відносин і стилю керівництва) на
підвищення продуктивності праці на промисловому підприємстві, Е. Мейо зробив висновок про особливу роль
людського чинника. Узагальнення емпіричних даних дозволило йому створити соціальну теорію менеджменту
–“теорію людських стосунків” [7]. Звідси – поява разом з техніко-економічними соціальних критеріїв у
сучасних моделях управління. Саме соціальні критерії в сучасних моделях управління виражені в концепції
соціального партнерства, яка почала отримувати широке поширення після Другої світової війни. У зарубіжній
літературі повелося вважати беззаперечним, що невипадково в цей же час відбулося і походження терміну і
запровадження практики “соціального забезпечення”. Це поняття першим використав у 1934 році президент
США Франклін Рузвельт, який одним з розділів своєї програми “Nev Deal” передбачив Social Securitu Act (Акт
про соціальне забезпечення). Таким чином і став вживатися термін “соціальне забезпечення” як концепція, що
включає всі програми, починаючи з запобігання соціальним конфліктам і непорозумінням на основі гарантії
доходів. Далі одними з найперших прикладів розвитку ініціативи такого концептуального підходу стали Акт
про соціальний захист 1935 року в США, а також новозеландське законодавство про соціальний захист 1938
року.

Зазначимо, що справедливо знайшла поширення точка зору стосовно того, що значний внесок у
розуміння необхідності соціального захисту, політичних і економічних прав і свобод людини праці, створення
їй для того умов з точки зору гарантій державної соціальної політики, вніс Вільям Беверідж. У 1942 році він був
відомий, як голова парламентського Комітету соціального страхування та союзних служб, непрацездатності,
пенсій, медичної допомоги, похоронних видатків, грошової допомоги матерям, удовам і розлученим, а також
дітям. Так було передбачено і запропоновано, щоб внески на соціальне страхування сплачувалися
працедавцями і найманими працівниками, самозайнятими особами та безробітними. А допомоги на дітей мали
б виплачуватися із загальних річних доходів всіх сторін, що стало означати визнання єдиної суспільної
відповідальності за добробут.

Сталося так, що протягом трьох повоєнних років усі пропозиції В. Беверіджа було введено в
законодавство, попри те, що рівень виплат все таки не досягав рекомендованої суми, визначеної як
прожитковий мінімум. Але надалі саме його пропозиції було покладено в основу ідеї “держави загального
добробуту” (Welfare State), згідно з якою “людина повинна бути під опікою від колиски до труни”. “Цінності,
закладені після Другої світової війни в основу концепції “держави загального добробуту”, своїм корінням
сягали ліберальної традиції ХІХ століття і остаточно сформувалися в період між двома світовими війнами у
цілісну систему переконань, – зазначав з даного приводу англійський дослідник Р. Шуламіт. Згідно з цією
концепцією, по-перше, всі громадяни повинні мати рівні можливості; по-друге, соціальні й особисті проблеми
детермінуються більшою мірою соціально-економічними умовами існування, ніж індивідуальними
особливостями їхніх носіїв; по-третє, суспільство відповідає за всіх своїх громадян, і, зокрема, за тих, які через
будь-які причини стають вразливішими” [10, с. 9-10].

Згодом “держава загального добробуту” – це не лише термін, що визначає спосіб організації системи,
зняття соціального конфлікту і необхідності ведення соціального діалогу, а й нормативне поняття. “Держава
загального добробуту” стала уявлятись, як ідеал, де отримання послуг є правом доступним для кожного
громадянина. У Великобританії таке розуміння набуло поширення як контраст із Законом про бідність 1834
року, який надавав підтримку тільки найбіднішим, зробивши роль підопічного виключно неприємною і
принизливою по відношенню до тих, хто здійснював відрахування для цієї програми. Новий принцип однаково
став діяти і в США, Канаді та Австралії. “Держава загального добробуту”, на відміну від положень Закону про
бідність, “вибудовувалась” на принципі, що передбачав умови і гарантії для всіх громадян, а не лише –
найбідніших, людей найманої праці.

Тим часом, у повоєнні, а також у 1950-60-ті роки, економіки країн Західної Європи різко зростали,
набагато переважаючи темпи зростання у Північній Америці. Системи, що направляли планування (або ж не
направляли, як у випадку Франції), значно різнилися між собою. В цілому ж “темп зростання був таким



стрімким, що, як одного разу зазначив економіст Джон Кеннет Гелбрайт (1971), важче було б не зірвати його.
Таке стрімке зростання, більш централізаторський уряд, значна роль організованої праці та домовленість на
деяких національних рівнях між працедавцями, працівниками і урядом про те, що краще шукати концесусу, ніж
конфронтувати, – все це підтримувало швидкий розвиток систем держави загального добробуту. В історичних
термінах це був час формування конюнктури: принципи та проект держави загального добробуту наперед
опрацьовувалися національними комісіями” [3, с. 44-45].

В результаті практично всі західноєвропейські країни на цьому тлі стали масово вдосконалювати власні
системи соціального регулювання, хоча відмінності між до- та післявоєнним періодами в них виявилися менші,
ніж у Великобританії. Це зробили Бельгія, Франція, Ірландія, Італія, Норвегія та Югославія. Наприклад,
німецька модель соціальної політики, сформована на ідеях Бісмарка, передбачала тісний зв’язок соціального
страхування та ринку праці з активною ініціативою держави і роботодавців в економічних процесах. Це і був
шлях до заможності по-німецьки. А у Франції головна мета такої політики стала визначатись як поширення
солідарності. Невипадково згодом саме французька стратегія довела свою перспективність і з часом стала
домінувати в концепціях Європейського Союзу [11, с. 119-120].

Отже, сучасні концепції розвитку інституту соціального діалогу, як і системи соціального захисту
населення в широкому розумінні цього поняття, завдяки сформованому уявленню, що соціальна стабільність
починається з гарантій працюючим громадянам, які і формують основи добробуту будь-якого суспільства,
остаточно стали формуватися з кінця 40-х років ХХ століття. Сплав теорії людських прав та політики назавжди
став включати суттєве поєднання свободи від пригноблення та свободи від бідності. Люди дійшли висновку,
що мирне суспільство неможливе без задоволення цих основних потреб захисту людини. Це було логічним
продовженням суті Атлантичної хартії, підписаної 1941 року президентом Сполучених Штатів Америки
Франкліном Рузвельтом і прем’єр-міністром Великобританії Вінстоном Черчіллем, що передувала хартії
Організації Обєднаних Націй. Невипадково відразу після Другої світової війни на цьому підґрунті виникло
розуміння того, що міжнародне товариство не може залишатися байдужим, коли в якій-небудь країні правам
людини праці, чи соціально вразливим категоріям громадян загрожує небезпека.

Хоча роль Організації Обєднаних Націй з моменту виникнення ніколи не впливала на внутрішню
соціальну політику якоїсь конкретної країни, вона практично перетворилась в частину історичної конюнктури
сил. Через це термінологія та аналітичний апарат, уживаний для соціально-політичних досліджень, у більшості
країн схожі, що і призводить до того, що широкого визнання стала набувати необхідність оформлення
загальновизнаних норм поведінки в форму законодавчо визначених правил. Все це і послужило причиною того,
що у 1948 році було прийнято Загальну декларацію прав людини, де вперше узагальнено ідеї, що є спільними і
об’єднаними правами та свободами, включаючи громадянські і соціальні.

У нашому випадку, коли йдеться про три види прав, простежується концепція, методологічне підґрунтя
соціального діалогу в будь-якій країні, де гарантуються:

- негативні права – громадянські й політичні (ст. 2–1 Декларації), обмежують можливі негативні дії
держави щодо фізичної особи. З іншого боку це права, що мають забезпечувати конкретній людині захист від
будь-якого обмеження свободи;

- позитивні права – економічні, соціальні, культурні (ст. 22 – 27). Права, що накладають на державу
зобов’язання до певних позитивних дій по відношенню до фізичної особи: гарантування та задоволення базових
мінімальних життєвих потреб, а кожній базовій потребі відповідає певне позитивне право. Вони спрямовані на
забезпечення соціальної справедливості, захисту від бідності, участь громадян у соціальному, економічному та
культурному житті;

- колективні права – (ст.28), – передбачають, що кожна людина має право на те, щоб її соціальні гарантії
і свободи, викладені в Декларації, були виконані.

Наступним важливим документом, що регулює і гарантує просування до забезпечення соціального
добробуту за участю всіх учасників соціального діалогу, стала Європейська соціальна хартія 1961 року, яка
проголосила право людини на соціальний прогрес. Ще одним важливим етапом на цьому шляху стало
прийняття у 1966 році Міжнародного пакту про соціальні та економічні права, який набув чинності через 10
років (1976 рік). Саме цим документом було закріплено: право на працю (ст.6, 7), право членства в профспілках
(ст. 8), право на соціальне забезпечення (ст.9), право на охорону сім’ї (ст. 10), право на достатній життєвий
рівень (ст. 11).

Звертає на себе увагу той факт, що у міжнародній практиці з середини 70-х років ХХ століття
загальновизнаним і назавжди закріпився термін “соціальне забезпечення”. Зокрема, аналіз суті різнорідних його
сторін знайшов своє місце у монографічних дослідженнях з проблем права і практики досягнення “достатнього
життєвого рівня”. Причому різні автори – фахівці у цій сфері, такі як професори Денні Пітерс (Льовен, Бельгія),
Джос Бергман (Тілбург), Ван Ландендонк (Льовен), Ріхард Паррі (Едінбург), Бернд Шульт (Мюнхен), Ганкарло
Пероне (Рим), Боб Дікон, Мішель Халс, Пол Станс (Лондон) та інші дотримаються тут однієї думки. Ідею
“protection” (захисту) вони застосовують щодо захисту права на працю, соціальне забезпечення, членство у
профспілках, на охорону сім’ї та достатній життєвий рівень щодо окремої особи і навіть щодо змісту і мети
самого соціального забезпечення. Зрештою, цей же термін було застосовано і у Доповіді МОП “ХХІ-му
сторіччю: розвиток соціального забезпечення”. Інша справа – шляхи досягнення і критерії норм соціального
забезпечення, причини появи і роль в цьому процесі всіх трьох сторін – учасників соціального діалогу.



Отже, розуміння суті процесу соціального забезпечення з рубежу ХХ-ХХІ століть незмінно ґрунтується
на нормах міжнародного права, одним з визначальних джерел, якого вважається Конвенція Міжнародної
Організації Праці № 102 про мінімальні норми соціального забезпечення. Згідно з цією Конвенцією до сфери
соціального забезпечення належить медична допомога, допомоги на випадок безробіття, пенсійного віку,
трудового каліцтва або професійного захворювання, інвалідності, втрати годувальника, по вагітності і пологах,
сімейні допомоги. Зрештою, все це і послужило тому, що Європейська хартія про основні соціальні права
трудящих, підписана у Страсбурзі в 1989 року державами-членами Європейського Союзу, у ст. 10 закріпила
права у галузі соціального забезпечення наступним чином. Вони поділені на дві групи: громадяни, що
працюють, мають право на адекватний до заробленого доходу соціальний захист і соціальне забезпечення у разі
втрати заробітку, що настає в результаті соціального ризику, а непрацюючі громадяни, котрі не мають засобів
до існування, мають право на соціальну допомогу в розмірі прожиткового мінімуму.

Ось так, в останню чверть ХХ століття було покладено початок надзвичайно швидкій зміні поглядів на
місце і роль держави у наданні соціальних гарантій, як і, власне, права критеріїв та умов досягнення її
громадянами “достатнього життєвого рівня”. Якщо узагальнити тенденції, що справили вплив на активізацію
процесу соціального діалогу, то серед основних концепцій стали виділятись:

По-перше, зневіра в “державу загального добробуту”, а точніше – у спроможність бюрократичних
інституцій вирішувати соціальні проблеми. Тут же і поява недержавних (неприбуткових, некомерційних,
волонтерських) організацій. Їхніми перевагами проголошувалося те, що вони були гнучкіші, дешевші,
спеціалізовані та неформальні, по відношенню до традиційних інституцій.

По-друге, ідеологія “правого крила” премєр-міністра Великобританії Маргарет Тетчер і президента
США Рональда Рейгана: роль урядів у досягненні нових стандартів добробуту для всіх членів суспільства
повинна постійно зменшуватися, це пов’язано не з фінансуванням, а з переконаннями – якщо якась певна
державна інституція весь час допомагатиме людям, вони стануть назавжди від неї залежними.

По-третє, комунікаційні ідеї американського соціолога Емітера Еціоні: люди повинні об’єднувати
зусилля у відродженні громад. Тут же і виклик “професіоналізму” ніхто краще за громаду не знає, як вирішити
проблеми; волонтерські організації, групи самодопомоги – найкращі представники громад.

І, нарешті, по-четверте, ставлення до “наддержавності соціальної політики”, що набула три основні
форми: “наддержавне регулювання, наддержавний перерозподіл та наддержавне забезпечення... в інтересах
соціального захисту та добробуту. На світовому рівні такі інструменти й політичні заходи перебувають на
початковій стадії розвитку. Головне питання тут полягає в тому, чи може бути піднесене до глобального рівня
суспільне регулювання капіталізму, як це практикується країнами Європейського Союзу” [5, с. 18].

Отже, на практиці сталося так, що в Євросоюзі роль соціальної політики і участь соціальних партнерів в
її формуванні не просто зазнали величезної суттєвої трансформації. Виникло принципово нове, наднаціональне
і наддержавне розуміння курсу, спрямованого “в інтересах соціального захисту і добробуту громадян”. Якщо з
моменту укладення Римського договору в 1957 році соціальна політика Євросоюзу мала дуже обмежену і лише
додаткову роль (вирішення питань, повязаних з реформуванням ринку), то останні зміни ознаменували
перенесення питань зайнятості і набору основних соціальних проблем, включаючи шляхи розвитку соціального
діалогу, у сферу визначення основних напрямків реформування соціальної політики і досягнення рівня
добробуту в однаковій мірі в кожній з країн Співтовариства.

Втім, справедливості ради, слід зазначити, що завжди на тлі цього широкоохоплюючого процесу лідером
залишалась Швеція. Починаючи зі світової кризи 30-х років ХХ століття, вона першою в Європі
інституціоналізувала соціальний діалог у формі тристороннього органу (уряд – конфедерація роботодавців –
профспілки), що погоджував основні параметри економічної і соціальної політики, умови праці та рівень її
оплати. З тих пір він був і залишається основою соціально-економічного устрою країни. Просто надалі шкала
діалогу змінювалась і розширювалась, оскільки профспілки та організації роботодавців не ставали достатньо
вичерпними формами представлення найрізноманітних інтересів соціальних верств. Але завжди в історії
Швеції, починаючи з 30-х років минулого століття, кожен проект публічної політики (насамперед, проекти
бюджетів) ще до схвалення їх урядом (а пізніше парламентом, як того вимагає законодавство), піддавалися
публічному обговоренню в якомога найширшому колі, включаючи структури адміністрації, політичні партії та
органи самоврядування.

Зрештою, цей позитивний досвід ніколи не розглядався як одноосібний, а як такий, що набув уваги і
поширення на загальноєвропейському рівні, через що жодного разу не залишився поза офіційною увагою країн-
членів Євросоюзу. З урахуванням подібного, Закон про єдину Європу 1986 року після узагальнень і прийняття,
розглядав соціальні аспекти як додаток до внутрішнього ринку. Маастрихтський договір 1989 року вдосконалив
цю практику і запровадив новий розділ, що визначає обсяги соціальної політики на загальноєвропейському
рівні та сприяє соціальному діалогу й партнерству. А ось Амстердамський договір 1997 року запропонував
інноваційний підхід до координування політики зайнятості (з чітко визначеними роллю та відповідальністю
соціальних партнерів).

Відтак, у Європейському Союзі соціальний діалог став прогресивною частиною загальної стратегії, яка
повинна забезпечувати конкурентноздатну позицію вже всього Співтовариства по відношенню до його
основних партнерів у світі. Даний процес у визначальній мірі перетворюється також в орієнтир для тих держав,
які мають намір приєднатись до Європейського Союзу, але в силу свого сучасного соціально-економічного
розвитку не відповідають цілому ряду норм Євросоюзу, через що збираються в найближчі роки суттєво



переглянути національні системи інституціонування соціального партнерства.
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SUMMARY

Orlov S. THE POLITICAL PROCESSES ANALYSIS IN THE CONTEXT OF THE
COMMUNICATIVE FORMS OF THE RELATIONS

The article provides the Iinvestigation of historical forms of the socio-political dialogue and describes ways of
the manifestation of the political power, type and form of government. The author has defined strategies of investigation
of these issues.


