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Постановка і ступінь дослідженості проблеми. Явище міграції, у тому числі нелегальної, набуває
дедалі більшого поширення у сучасному світі і тягне за собою низку наслідків у політичній, соціальній,
економічній та інших сферах. Особливої ваги отримав цей фактор у політичному житті суспільства, набуваючи
часом парадоксальних форм: мігранти, які нерідко ще не мають права голосу, активно «беруть участь» у
передвиборчих інформаційних кампаніях в якості аргументів націоналістично налаштованих політиків,
перетворюючись – у формі «мігрантської загрози» – на інструмент консолідації правого електорату. Харак-
терною рисою західного (і не лише західного) політичного дискурсу останніх десятиліть є збільшення випадків
трактування мігрантів не як органічної частини цього соціуму, а як інородного тіла, чогось принесеного ззовні і
потенційно небезпечного, причому подібні інтенції перестають бути частиною риторики правих маргінальних
груп (достатньо згадати «антиімміграційні» заяви президента Франції Н.Саркозі у той час, коли він ще був
міністром внутрішніх справ [24]).

Витлумачення проблеми імміграції в сучасному світі за допомогою бінарної опозиції «свій – чужий», як
і аналіз самої бінарної опозиції (зокрема, з позицій юнгіанства та постюнгіанства) неодноразово привертали
увагу дослідників – від Т.А. Ван Дейка з його аналізом расистського дискурсу [ 4; 5] або Дж.Хіллмана, який
висунув концепцію архетипічного образу ворога [22], до філософського осмислення проблеми міграції як
частини глобального процесу взаємодії цивілізацій, яке висуває У.Еко [20]. Не бракує і суто прикладних
досліджень, зокрема, на матеріалі СНД [13; 18; 19; 10], які містять ряд цінних спостержень за методикою
формування негативного образу / стереотипу мігрантів. Проте, на нашу думку, увага, яку приділяє українська
політична наука міфологічному підґрунтю негативного стереотипу мігрантів у сучасному правому дискурсі, є
недостатньою. Відповідно, мета даної статті – проаналізувати засади викорис-тання архетипу «чужого» як
основного засобу створення негативного стереотипу мігрантів у західноєвропейському та російському
інформаційному просторі.

В інформаційному просторі багатьох країн Західної Європи та у Росії мігранти присутні насамперед у
формі етнічних/політичних стереотипів з негативним емоційним забарвленням. Аналізуючи технології
репрезентації нових громадян держави у російській періодиці, сучасний дослідник Т.Г. Скребцова виокремила
складові негативного стереотипу мігранта. Відповідно до цього стереотипу, мігранти:

- мають неохайний зовнішній вигляд;
- часто інфіковані небезпечними хворобами (туберкульоз, ВІЧ);
- не мають освіти і професійної кваліфікації, використовуються в якості чорноробів;
- погано знають російську мову;
- не поважають "наші" правила поведінки, звичаї та культуру;
- беруться за будь-яку, найбільш важку та брудну роботу, якою не хочуть займатися місцеві мешканці,

здатні працювати за набагато меншу заробітну платню, отримувати гроші через "чорну" касу, не мають
страхування та пільг (чим знижують мінімальну зарплату і прибутки місцевих робітників);

- є щільно зґуртованими, утворюють етнічні кримінальні угруповання, які зай-маються пограбуваннями,
наркоторгівлею, контрабандою зброї і тероризмом;

- створюють гострі соціальні проблеми, загострюючи криміногенну ситуацію в містах та селах;
- здійснюють відтік грошей в країни СНД, тим самим завдаючи фінансової шкоди Росії і розвиваючи свої

національні економіки [18].
Суттєво, що цей комплекс негативних характеристик присутній не лише в російських ЗМІ: аналогічними

є складові негативного стереотипу мігрантів і в західноєвропейському правому політичному дискурсі, де, до
речі, він з'явився на кілька десятиліть раніше (у 1970-х рр.). Щодо російського інформаційного простору, то
початком впровадження даного стереотипу стала перша половина 1990-х, коли масового поширення набув
термін «особа кавказької національності» (і комплекс пов'язаних з ним негативних конотацій). На думку
дослідників, серед медійних стратегій створення негативного стереотипу переважають:

1) формування образу мігранта за допомогою характеристик, які викликають виключно негативні
емоції: страх, відчуження, несприйняття чи відразу (створення образу «небезпечного чужого»),

2) селективна типізація, тобто згадка про етнічних мігрантів виключно у межах 2 тематично об'єднаних
блоків: мігранти і неформальна економіка; мігранти і кримінальна економіка [19], внаслідок чого мігрант
починає асоціюватися саме з нелегальними сферами економіки;

3) гіперболізація проблеми (наприклад, популярне твердження, що зміни в етнічному складі територій
внаслідок міграцій набуває загрозливого характеру і загрожує національній безпеці);

4) ототожнення проблем та їх конвергенція: коли незаконна міграція, наприклад, прямо пов'язується з
проблемами тероризму, злочинності, наркотиків, тобто читачеві пропонуть образ однієї проблеми —
міграція+тероризм, міграція+злочинність тощо [10].

Неважко помітити, що і негативний стереотип мігрантів, і засоби його конструювання у текстах ЗМІ
спираються на вже згадувану опозицію «свій – чужий», але здебільшого аналіз зводиться до констатації факту її
використання. Між тим опозиція «свого» і «чужого» може реалізуватися у безлічі варіантів, від «людина – звір»



до «цивілізація – варварство» та «культура – дикість». На нашу думку, у негативному стереотипі мігранта
задіяний один з найбільш архаїчних варіантів: «людина – не-людина / хтонічна істота». Саме ця обставина
обумовлює як ступінь негативізації стереотипу, так і його складові частини.

Уявлення про існування хтонічних істот йде від архаїчної моделі світу з її бінарною організацією
простору. У свідомості первісної людини всесвіт складався зі «своєї» та «чужої» територій. «Чужий» світ, що
знаходився за межами освоєної території, первісно ототожнювали зі світом смерті [15]. Згодом бінарна модель
ускладнюється: у найдавніших культурах Близького Сходу світ поділяється вже на три частини: підземне
царство, світ мороку, темних божеств, хтонічних істот – світ людей – горішній світ, де живуть добрі боги.

Як зазначає С. Неклюдов, «для демонологічних уявлень надзвичайно важливою є ідея
взаємопроникнення «цього» та «іншого» світів, навіть скоріше подвійна природа світоустрою і всіх живих
істот, які мешкають у ньому» [11]. Ця подвійність може виявлятися по-різному: людина може захворіти і
поступово перетворюватися на тінь, мару, померти і стати духом; і водночас хтонічні істоти можуть набувати
людської подоби (антропоморфність), проникаючи у світ живих. Останній сюжет С. Неклюдов охарактеризовує
як ситуацію «дифузного взаємопроникнення двох світів (поява демонічних істот серед людей чи, навпаки,
мандрівки людини до потойбічного царства)» [11].

Зрозуміло, що від появи демонічних істот серед людей нічого доброго очікувати не доводиться: вони
несуть з собою руйнівні сили хаосу, прагнучи зруйнувати чи хоча б порушити гармонію Ладу. Зустріч з ними
надвичайно небезпечна як для окремої людини, так і для цілої групи, а найбільш ймовірною ця зустріч є біля
межі, кордону, на стику двох світів (річка, берег моря, цвинтар, млин тощо). Розпізнати демонічних істот буває
нелегко через їх здатність маскуватися; але, на щастя, «демонічне неодмінно відзначене ознаками
маргінальності» [11]. Є риси, за якими можна безпомилково викрити хтонічну істоту, яка вдає з себе людину.
Що характерно, кожній з цих рис відповідає одна чи кілька складових стереотипу мігранта, виокремлених Т.
Скребцовою.

Першу з них складатимуть характеристики, які об'єднує концепт «бруд»: неохайний зовнішній вигляд
(що означає і забруднений одяг, і порушення гігієнічних норм), статус чорнороба, схильність виконувати
брудну роботу та отримувати за неї гроші з «чорної каси». Обумовлені на перший погляд певними соціальними
реаліями, ці складові, однак, містять очевидне міфологічне ядро. Функція визначень «брудна робота», «чорна
каса» і т.д. у створенні стереотипу розкривається не через інформаційний аспект, а насамперед через оцінні
конотації прикметників.

Епітети «чорний» та «брудний» є частковими синонімами (брудна робота - чорна робота; чорний –
забруднений чимось), причому у тому ж контексті, в якому реалізується їхня синонімічність, спрацьовують й
негативні оцінні конотації. Брудна / чорна робота – робота важка, невдячна, виснажлива і некваліфікована, і
водночас, можливо, пов'язана з чимось поганим, асоціальним, кримінальним (порівн. стійке словосполучення
«чорні справи»). З чорним кольором у міфологічній свідомості асоціюється нечиста сила. Аналізуючи
міфологічні образи представників зниклих етносів у фольклорі, дослідники зазначають, що семантика мотиву
«чорноти» передбачає не лише позначення кольору, але й «компоненти “брудні” (тілесна нечистота); “дикі”,
“нехристь” (духовна нечистота); “чужді людській спільноті». Відповідно, слова “брудний”, “чорний”, “чужий”,
“дикий”, “нехристь” є семантично пов'язаними, причому спільне у значеннях має негативний характер. Тим
самим з цих визначень предмета утворюється можливість використання інших» [21]. Таким чином, через
систему епітетів об'єкт міфологізації перетворюється на частину бінарних опозицій «чорне-біле», «чистота-
бруд» аж до «добро-зло» включно. Немає жодних підстав вважати, що використання цих епітетів у текстах ЗМІ
несе інше смислове навантаження: згадки про «бруд», «чорну роботу», «неохайний зовнішній вигляд»
спрямовані не лише на пробудження інтуїтивних фізіологічних реакцій (відсахнутися), але насамперед на
активізацію архаїчних уявлень про характерні ознаки «чужих».

 «Чужі» – чорні у прямому чи переносному значенні слова, вони прийшли з мороку і несуть з собою
пітьму; їх супроводжує бруд, тілесний або духовний, який, будучи протилежністю чистоти, у певному сенсі
виступає синонімом Ладу, який протистоїть Хаосу. У такому контексті логічним є сумніви читацької аудиторії
щодо причин, з яких мігранти охоче беруться за важку та невдячну роботу: можливо, їх спонукає економічна
ситуація на батьківщині, складні життєві обставини, можливо, схильність до виконання брудної роботи
продиктована особливостями внутрішнього світу цих людей, а можливо, їх поведінка зумовлена поєднанням
зовнішніх і внутрішніх чинників.

Згадка про неохайність зовнішнього вигляду активізує ще одну важливу характеристику чужих: їх запах.
«Повір'я про "запах чужого" розповсюджені у всіх європейських народів і підкріплюються древніми
уявленнями про те, що всі представники потойбічного світу (демони, чорти та інша нечисть) мають свій запах,
який відрізняється від "людського» [1]. Сморід, таким чином, може виступати не лише прикметою низького
культурного рівня, а й вказувати на демонічне походження істоти. Відповідно, мотив «поганого запаху»,
«сморіду» супроводжує описи не лише самих мігрантів, але й місць їх скупчення (напр., характеристика
московського гуртожитку китайців: «бруд та задуха – не продихнути» [17].

Наступна група складових стереотипу розкривається, на перший погляд, через опозицію «культура –
дикість». Чужим притаманна «виключеність зі звичного порядку життя, характерного для носіїв своєї
культури» [1]. Мігранти не мають освіти, не розуміють місцевої культури і навіть не володіють місцевою
мовою. За цими обвинуваченнями у небажанні / нездатності долучитися до «справжньої культури» стоять
значно давніші уявлення: хтонічні істоти не знають людських звичаїв, і, що важливо, не їдять людської їжі.



Акцент на нетрадиційних (читай: нелюдських) компонентах мігрантського меню у російській пресі
присутній у формі розповсюдженого сюжету про поїдання мігрантами домашніх тварин (собак та котів):
«Корейці, які живуть по сусідству, викрадають з усієї округи домашніх та дворових псів для приготування собі
їжі» [8]. «Більше десятка годованців не дорахували нещодавно працівники муніципального притулку для
бездомних тварин... За деякими даними, собачки пішли на частування жильців в'єтнамського гуртожитку в
Огородному проїзді» [3]. При цьому автори статей не забувають підкреслити, що поїдання собак – частина
національної традиції («корейським кулінарам відома безліч способів приготовляння собачатини» [3], отже,
мігранти роблять це не з голоду (порушення людських табу відбувається не під тиском життєвої необхідності).

Відстороненість від людської культури означає не лише незнання побутових ритуалів, але й відсутність
системи моральних координат: хтонічні істоти не здатні відрізнити добро від зла, злочин від подвигу. Їхні дії
непередбачувані, їх неможливо інтерпретувати в рамках людської психології.

Важливою ознакою є «мовні проблеми»: хтонічна істота або нездатна взагалі опанувати людську мову,
або має дефекти мовлення. Її власні засоби комунікації – це «дика говірка», система примітивних звукових
сигналів, близька до тваринної. Тут відображене «традиційне уявлення про те, що лише «своя» мова є
повноцінною «людською» мовою» [1]. Але, безумовно, найважливішими з усіх є складові стереотипу, об'єднані
концептом «небезпека».

Мігранти несуть небезпеку у найрізноманітніших формах – від важко виліковних хвороб до
наркоторгівлі; простіше кажучи, вони несуть з собою смерть. Іноземців і нечисту силу об'єднує і пристрасть до
різного гатунку шкідливої діяльності [1]: вони насилають пошесті, хвороби («Кожний їхній (китайців – О.Ш.)
готель – це жахливий бруд, сморід і розплідник усіляких хвороб – СНІДу, сифілісу, гепатиту, туберкульозу»
[17]); п'ють кров, особливо небезпечними є для дітей і немовлят. Також вони можуть наслати грозу, бурю,
посуху та інший погодний катаклізм.

Одна з головних функцій казково-епічного страховиська – людожерство [11]. Схильності до канібалізму
не позбавлені й мігранти, які теж виживають за рахунок чужого життя і крові, щоправда, у переносному
розумінні – як злочинці. Негативний стереотип мігрантів як соціальної / етнічної групи створюється за
допомогою акцентування тих фактів (чи конструктів фактів), які дозволяють ототожнити дану групу з
концептами «злочин», «агресія», «насилля», «порушення порядку» і кінець кінцем зі «злом». Факти у
переважній більшості запозичені з кримінальної хроніки, а оскільки згадка про національність злочинця в
повідомленні ЗМІ у більшості країн Європи є законодавчо забороненою, то акцентування відбувається у дещо
опосередкований спосіб – через промову політика, яку транслюють ЗМІ (уникаючи таким чином можливих
судових позовів). Так, наприклад, на початку 2008 року австрійська газета «Kleine Zeitung» опублікувала
висловлювання губернатора землі Карінтія Й.Хайдера, який вимагав не надавати політичного притулку
чеченським біженцям, мотивуючи це випадками насилля в Карінтії та тяжкими злочинами сексуальному ґрунті
в землі Верхня Австрія, які вчинили біженці. Хайдер назвав біженців людьми, що мають підвищений потенціал
насилля, а ставлення австрійської влади до проблеми надання притулку охарактеризував як легковажне [2].

Схильність мігрантів об'єднуватися у злочинні угруповання, репрезентація їх у ЗМІ як щільно
згуртованої маси, цілком логічна: адже демонічні істоти у всіх міфологіях світу постають як нероздільна
єдність, і кожна окрема істота мало протиставлена іншим. «Весь цей "броунівський рух" слабко
розрізнювальних часток – безсумнівні прояви інфернального хаосу, котрий через своїх демонічних агентів
проривається в організований космос денного людського буття» [11]. Ця маса хтонічних істот має на меті
витіснення людей або знищення їх, прагнучи перетворити територію Ладу на територію Хаосу (теорія
«повзучої експансії»). Цього ж, на думку лідерів правих західноєвропейських партій, домагаються мігранти:
знищити цивілізацію, яка надала їм притулок.

Так, в основі політичної риторики Ж.-М. Ле Пена лежить наступна теза: «Масова імміграція є
проблемою культурної ідентичності, проблемою соціального балансу і проблемою територіального
суверенітету» [25]. Відповідно, імміграція, особливо неконтрольована, загрожує зруйнувати храм французької
культури, яку Ле Пен та його однодумці вважають чимось більшим, ніж національна культура – тобто окремою
цивілізацією; імміграція тягне за собою стрімкий зріст злочинності та міжетнічного насилля. «Іноземці, які
офіційно представляють лише 7%, складають 31% тюремного контингенту» [25]. Іммігранти висмоктують
економічні соки з держави, фактично паразитуючи на французьких громадянах: «Різниця між тим, що вони
отримують, і тим, що платять у формі податків і внесків, склала майже 300 млрд. франків» [25]. Їх повзуча
експансія тягне за собою поступову втрату державного суверенітету: «це той самий процес, яким пояснюється
занепад грецьких полісів, а згодом і Риму у 5 столітті» [25]. Загальна оцінка Ле Пеном процесу імміграції
недвозначна: «процес знищення Франції» [25].

Підкріплюють негативний стереотип мігрантів статті, які демонізують країни їхнього походження,
ототожнюючи ці країни з міфологічною «територією мертвих». Ключовими концептами цих текстів є «хаос»,
«війна», «нестабільність», «бідність», «порушення соціальних норм». Мета статей, в яких зображені країни
походження мігрантів, подвійна: по-перше, це підкріплення архетипу чужого – демонічна істота приходить з
потойбічного світу; по-друге – «підтвердження» злочинних намірів мігрантів, які хочуть перенести хаос зі своєї
території до цивілізованого світу.

Отже, негативний стереотип, починаючись від визначення мігранта як «варвара», завершується
запереченням його приналежності до роду людей. Так само за рівнем емоційного забарвлення негативні
стереотипи мігрантів прямують від помірно негативного до «образу ворога», коли мігранти проголошуються



першопричиною усіх соціально-політичних негараздів, а єдиним засобом боротьби з ними є «остаточне
вирішення питання» у формі поголовної депортації.

Найповніше риси архетипічного «чужого» проступають саме в максимально негативному стереотипі –
образі ворога. Чому «чужі», мігранти ототожнюються з нелюдьми, демонічними створіннями? Тому що такий
стереотип відкидає будь-яку можливість діалогу, активно протистоїть ідеям інтеграції різних етнічних груп в
межах одного суспільства. З людьми – хай навіть «дикими» – можна знайти спільну мову, з хтонічними
істотами – ніколи.

Таким чином, звуження негативного стереотипу мігрантів до образу ворога не залишає простору для
політичного діалогу і передбачає радикальні заходи, несумісні з принципами демократії. Саме тому в «чистому
вигляді» цей варіант стереотипу зустрічається рідко, перетворюючись на частину пропагандистського арсеналу
дрібних груп політичних маргіналів. Для політичних сил, які претендують на участь у процесі державного
управління через представництво у відповідних інститутах (парламент, місцеві органи самоврядування тощо)
абсолютна ксенофобія політично безперспективна.

Тому в останній час можна спостерігати певні зміни у репрезентації проблеми мігрантів політиками
правого табору. Так, навіть Ж.-М. Ле Пен під час останньої виборчої кампанії намагався продемонструвати
більш помірковані погляди. Лідер французьких правих далі вважає масову міграцію головною проблемою
Франції, але заявляє, що «він не расист і не ксенофоб, а усього лише "профранцузький політик" [7].

В якості практичних заходів пропонується класифікація мігрантів, спроба поділити їх на «корисних» і
тих, що не піддаються адаптації (небезпечних). Але поява образу «позитивних мігрантів» не здатна знищити
основний негативний стереотип чи навіть завдати йому шкоди, оскільки у випадках отриманням реципієнтом
інформації, яка суперечить наявному стереотипу, у його свідомості починається процес субкатегорізації (з
метою уникнення когнітивного дисонансу). Це означає, що коли реципієнт, наприклад зустрічає людину з
характерними рисами, які не відповідають стереотипові даної групи, то він утворює субкатегорії – окремі
категорії для «нетипових» представників чужих груп [12]. Відповідно, утворюється субкатегорія для мігрантів:
усі групи мігрантів – небезпечні, але ця група – прийнятна. Часом така демонстрація прихильності до окремої
групи мігрантів стає частиною інформаційної кампанії, спрямованої на створення позитивного стереотипу
певної партії.

Типовим в цьому плані є дії голови Австрійської партії свободи (АПС) Х.-Х.Штрахе, який відвідав
концерт у Відні, що зібрав 2000 представників сербської діаспори, і публічно назвав себе «другом сербів».
Штрахе, який виступає також проти відокремлення Косово, розраховує на голоси сербської громади, в якій він
вбачає союзників у боротьбі проти ісламу. Хоча АПС традиційно виступає проти міграції, Штрахе «не
заперечує» проти мігрантів, якщо вони «здатні інтегруватися, є християнами і прибули з Европи» [23].

Таким чином, у політичній риториці Штрахе, активного противника ісламської громади, одна група
мігрантів протиставляється іншій. Але чи означає це, що стереотип сербів (чи будь-якої іншої групи мігрантів)
втратив своє міфологічне підґрунтя? Відповідь на це питання частково дає звернення до такої категорії
персонажів магічної казки, як «магічні помічники», які пропонують себе у розпорядження головного героя [16,
с.36]. У казці часто «трапляється, що різні магічні істоти без жодної підготовки раптом являються,
зустрічаються на шляху, пропонують свою допомогу... Найчастіше це герої з незвичайними атрибутами» [16,
с.36]. Тобто мова йде про тих же потойбічних істот у варіаціях від доброї чарівниці до коника-горбоконика, які,
однак, попри всю свою прихильність до людей на людей не перетворюються. Навіть якщо спираючись одну
групу мігрантів можна боротись з іншою, ця група не стане «своїми».

Виникає питання, чи правомірним є фактичне зведення методики створення негативного стереотипу до
активізації архаїчного архетипу чужого? Чи не слід припустити, що у негативному стереотипі відбилися певні
реалії? Безумовно, зміна етнічних пропорцій населення країни – як і будь-який інший складний соціальний
процес – не може тягнути за собою лише позитивні наслідки (так само як будь-яка соціальна група не може
складатися лише з самих законослухняних громадян), але, як слушно зазначають дослідники, хоча зв'язок між
«популярністю правих радикалів і інтенсифікацією імміграції справді існує», він не є прямим, про що свідчить
приклад Швейцарії. «Кількість мігрантів стосовно основного населення країни складає 18 %, однак про
особливе збільшення ксенофобії тут говорити не доводиться. Коли 2000 р. голова праворадикальної Народної
партії І. Блохер висунув ініціативу законодавчо закріпити максимально допустиму кількість мігрантів (ті самі
18 %), суспільство відхилило цю пропозицію. У 2002 р. провалилася інша ініціатива ультранаціоналістів –
ввести до законодавства поправку, яка забороняє мігрантам подавати прохання про надання притулку, якщо
вони прибули до Швейцарії з «третьої країни», а не безпосередньо з тієї держави, де їх переслідували.
Громадяни Швейцарії – через референдум – відхилили цю поправку, продемонструвавши тим самим, що
«наплив» мігрантів не є найбільш важливим предметом їх страхів» [9, с.118]. «Страхи» перед мігрантами як
перед чужою та ворожою силою, які знаходять втілення у негативному стереотипові, ніколи не виникають
спонтанно: це результат цілеспрямованої діяльності конкретних політичних сил.

Приємно відзначити, що в українському інформаційному просторі тема мігрантів не займає чільних
місць і в політичній риториці не експлуатується. У нечисленний статтях (напр. [6] немає складових негативного
стереотипу: їх автори прагнуть до об'єктивності у зображенні своїх героїв. Поодинокі спроби звернутися до
ксенофобської риторики не увінчалися успіхом. Так, наприклад, «у 2002 році група кандидатів у депутати
Київради іменувала себе «Київська фортеця». У своїх агітаційних листках вони малювали танки і мінарети на
тлі Софії Київської, лякали обивателя вірогідним прибуттям мільйонів біженців з Афганістану, кричали, що



Київ не повинен перетворитися на Кабул, що ми маємо захищати національні цінності» [14], але підтримки ці
лозунги не знайшли.

Наразі в Україні немає політичної сили, яка робила б ставку на ксенофобію, а сама міграція
сприймається як «явище», а не як «проблема». Проте це не означає, що в майбутньому – за умови зміни
соціально-економічної ситуації – така політична сила не може з'явитися, використовуючи медійні технології
створення негативного стереотипу мігрантів, які вже засвідчили свою ефективність. Адже колективне
несвідоме, до архетипів якого апелює ксенофобська риторика, є спільним для всіх народів. Тому слід
досліджувати це міфологічне підґрунтя, не забуваючи, що будь-яка демонізація мігрантів – шлях не до
вирішення проблеми, а до її поглиблення.

Аналіз технології створення негативного стереотипу мігрантів дово-дить, що він носить універсальний
характер, тобто складові його є однаковими у різних країнах. Схематично цей стереотип можна зобразити
наступним чином:

СТРУКТУРА СТЕРЕОТИПУ МІГРАНТА

ЗОВНІШНІЙ РІВЕНЬ ВНУТРІШНІЙ РІВЕНЬ
(ФОРМА)  (ЗМІСТ)

Центр периферія
Варіації

 Варіації

Ядром – серцевиною, суттю стереотипу – є архетип «хтонічних істот», носіїв хаосу. Цей архетип
реалізується у текстах ЗМІ в наступних варіаціях: : «мігранти – злочинці», «мігранти – загроза суспільству»,
«мігранти – носії хвороб» тощо. На зовнішньому рівні в якості центру виступають зовнішні параметри –
неохайність, акцент / неволодіння мовою, нетипова зовнішність тощо; відповідно, периферія – це очікувана від
мігрантів поведінка – агресія, асоціальні дії або наслідки – проблеми, бруд, порушення порядку. Стереотипний
мігрант – це істота, яка суттєво відрізняється від людини, з непередбачуваною поведінкою, яка становить
загрозу суспільству у цілому та окремим його членам зокрема. Відповідно, очікуваними емоціями стосовно
об'єкта стереотипізації стають страх, тривога, розгубленість, що тягне за собою психологічний дискомфорт і
потребу повернення почуття безпеки («з чим треба щось робити»).

Таким чином, роль негативного стереотипу у політичній риториці правих сил можна визначити
наступним чином: спершу створюється проблема: наплив мігрантів (стереотип: «чужих» / підґрунтя
«представників потойбічного світу») загрожує підвалинам нашого буття, потім пропонується єдиний засіб її
вирішення: підтримати дану політичну силу, яка одна може вирішити проблему. Зникнення негативного
стереотипу руйнує усю цю схему.

1. Белова О. Чужие среди своих // Родина. – 2001. – №1. – С.56-64.
2. В шенгенскую Европу хлынули нелегальные мигранты // Финансовые новости. – 14 января 2008 г. –

http://www.k2kapital.com/news/fin/341108.html // (на 08.12.2008).
3. Вьетнамские рабочие полакомились бездомными собаками // Московский комсомолец. – 12 августа 2008 г.

http://www.mk.ru/blogs/MK/2008/08/12/srochno/366032/ // (на 08.12.2008).
4. Дейк Т. А., ван. Язык. Познание. Коммуникация. – М.: Прогресс, 1989. – 312 с.
5. Дейк Т. А., ван. Язык и идеология: к вопросу о построении теории взаимодействия // Методология исследований

политического дискурса. – Вып. 2. –Минск, 2000. - 386 с.
6. Зиненко Ю. Обыкновенная экзотика// Вечерний Харьков. – 17 июня 2005 г.

http://www.vecherniy.kharkov.ua/ind2.php?Division=society&id=2044 // (на 08.12.2008).
7. Зыгарь М. Французы уходят на "Национальный фронт". Жан-Мари Ле Пен вновь близок к выходу во второй тур //.

Коммерсант –Украина. – 14.11.2008. –№ 206 , http://www.kommersant.ua/doc.html?docId=750573 // (на 08.12.2008).
8. Кораблева С. В Москве едят собак // РИА «Новый Регион». – 21 августа 2007 г. http://www.nr2.ru/135853.html // (на

08.12.2008).
9. Малахов В. Этнизация феномена миграции в публичном дискурсе и институтах: случай России и Германии // Миграция

и национальное государство / под ред. Т.Бараулиной и О.Карпенко. – Спб: ЦНСИ, 2004. – С.104-121.
10. Мукомель В. Российские дискурсы о миграции // Вестник общественного мнения. Данные. Анализ. Дискуссии. - 2005. -

No 1. - C. 48-57.
11. Неклюдов С.Ю. Образы потустороннего мира в народных верованиях и традиционной словесности // Фольклор и

постфольклор: структура, типология, семиотика: http://www.ruthenia.ru/folklore/neckludov8.htm // (на 08.12.2008).
12. Нельсон Т. Психология предубеждений. Секреты шаблонов мышления, восприятия и поведения / Тодд Нельсон ; [пер.

ядро



с англ. С. Комарова, А.. Боричева]. – 2-е межд. изд. – СПб . : Прайм-ЕВРОЗНАК, 2003. – 384 с. – (Психология – best).
13. Нетерпимость в России: старые и новые фобии» / Под ред. Г. Витковской и А. Малашенко. – М.: Московский Центр

Карнеги, 1999. – 345 с.
14. Омельченко О. «Бранці» за власним бажанням. З життя іммігрантів в Українi // День. – 21 січня 2004 року. – №8,

http://www.day.kiev.ua/24721 // (на 08.12.2008).
15. Пивоев В.М. Мифологическое сознание как способ освоения мира. - Петрозаводск: Карелия, 1991.- 111 с.
16. Пропп В.Я. Морфология "волшебной" сказки. – М.: Лабиринт, 1998. – 111 с.
17. Пятилетова Л. Пекинская утка по-московски// Российская газета. – 15 апреля 2002 г.

http://www.rg.ru/Anons/arc_2002/0415/4.shtm // (на 08.12.2008).
18. Скребцова Т. Г. Образ мигранта в современных российских СМИ // Политическая лингвистика. – Вып. 3(23). –

Екатеринбург, 2007. – С. 115-118.
19. Титов. В.Н. . О формировании образа этнического иммигранта (анализ публикаций прессы) // Социологические

исследования. – 2003. – № 11. – С.41-50.
20. Эко У. Священные войны – страсть и разум // La Repubblica. – 09 октября 2001 г.

http://www.inosmi.ru/stories/03/03/03/3288/139463.html // (на 08.12.2008).
21. Феоктистова И.К. Образ исчезнувших аборигенов в русских преданиях: система мифологических мотивов//

Филологический ежегодник. Омский государственный университет. – Выпуск 2. 1999.
http://www.univer.omsk.su/trudy/fil_ezh/n2/feoktistova.html // (на 08.12.2008).

22. Хиллман Дж. Архетипическая психология.- СПб.: БСК, 1996. – 157 с.
23. Cucujkić I., Kravagna S. Der Freund der Serben // Der Kurier. – 02.02.2008 |
24. http://www.kurier.at/nachrichten/128465.php // (на 08.12.2008).
25. Gresh A. M. Sarkozy contre l’anti-France// Le Monde. – 26 septembre 2005 http://www.monde-diplomatique.fr/carnet/2005-09-

21-M-Sarkozy-contre-l-anti-France // (на 08.12.2008).
26. Le Pen J.-M. Immigration et Souveraineté // Front National. – 27 janvier 2002

http://www.frontnational.com/doc_interventions_detail.php?id_inter=19 // (на 08.12.2008).

SUMMARY

Sherman O. STRANGERS AGAINST ОURS: REAL AND MYTHOLOGICAL MEASUREMENT OF A
NEGATIVE STEREOTYPE OF IMMIGRANTS

The article is devoted а mythological base of a negative stereotype of the immigrant in a modern western and
russian political discourse. The author proves that the interpretation of the migrant as «stranger» it is based on the
archetype of demonic creation. It is important that the negative stereotype of the immigrant has universal character, that
all its components are identical in all countries.


