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СОЦІОПОЛІТИЧНІ ПОДІЛИ ЯК ДЕТЕРМІНАНТИ ЕЛЕКТОРАЛЬНОГО ВИБОРУ: СУТЬ ТА
ОСНОВНІ ТЕОРІЇ

Вибори являють собою один із основних атрибутів демократичного режиму. В рамках виборчого
процесу законодавець пропонує громадянам держави висловити власне ставлення до влади, прийняти
політичне рішення виражене у формі електорального вибору. Гарантуючи виборцям вільне волевиявлення
держава зобов’язується створити умови для надання усієї необхідної інформації і, відповідно, прийняття
компетентного рішення. Проте досвід виборчих кампаній показав, що у більшості випадків вибір здійснюється
за умов обмеженої інформації, в стислі терміни, під впливом емоцій. Тому аналіз факторів, що впливають на
вибір партії чи кандидата є актуальним предметом дослідження.

Кожна електоральна теорія пропонує власну систему детермінант, в якій зазвичай присутній такий
фактор як приналежність до великої соціальної групи. Соціальні групи утворюються на підставі набору
різноманітних (демографічних, гендерних, расових тощо) відмінностей, які здатні ретранслюватися в політичну
систему і стати основою для формування соціополітичного поділу. Якщо розглянути електорат як систему
соціальних груп, то аналіз сформованих соціополітичних поділів та міра і механізм їх впливу на електоральний
вибір є правомірним і цілком доречним.

Поведінка виборців та механізми здійсненнями ними вибору стали предметом дослідження в США та
Західній Європі з кінця 19 ст. Такі науковці як Зігфрід А., Гогель Ф., Доган М., Херберле Р., Меріам Г.-Е.,
Госнел Г.-Ф., Райс С. Е., Лазарсфельд П., Данліві П., Берельсон Б., Хімельвейт Х., Конверс Ф., Фіоріна М. та
інші зверталися до різних аспектів та факторів поведінки виборців. Особливості формування електорального
вибору громадян в умовах посткомуністичних суспільств вивчали Фукс Д., Роршнайдер Р., Кітчелт Г.,
Фідрмук Я., Клюгель Дж., Мейсон Д. та інші. Соціополітичні поділи як фактори електорального вибору
потрапили у фокус дослідження таких науковців як Ліпсет С., Роккан С., Бартоліні С., Майер П., Лейн Ж.Е.,
Ерссон С., Хербут Р., Лоунс К., Реммеле А., Сейле Д.-Л. та інші. Серед російських та українських дослідників
категорію “соціополітичний поділ” в контексті електорального самовизначення виборців розглядали
Донова Е. В., Дунаева Ю. В., Мелешкіна Е. Ю., Романюк А. С., Шевченко Ю.Д., Шведа Ю.Р. тощо.

Мета статті – дослідити суть, основні теоретичні підходи, шляхи та особливості впливу соціополітичних
поділів на формування електоральних установок виборців; проаналізувати можливість застосування категорії
“соціополітичний поділ” для дослідження електорального вибору в умовах посткомуністичних держав.

Для досягнення поставленої мети, насамперед, слід означити поняття “електорального вибору”. Ми
розглядатимемо електоральний вибір як сформовані протягом електорального циклу, за допомогою певних
психічних зусиль політичні пріоритети виборців, виражені у зовнішній дії – акті голосування на політичних
виборах. Дане визначення дозволяє акцентувати увагу на тому, що вибір є довготривалим процесом,
формується протягом електорального циклу (тобто в період від виборів до виборів) під впливом складного
набору факторів.

Досліджуючи електоральний вибір, науковці, в першу чергу, ставили за мету визначення та ієрархізацію
факторів, намагались виділити першочергові та другорядні детермінанти. Залежно від обраного підходу
дослідники часто отримували взаємовиключаючі схеми ієрархізації. Соціополітичні поділи також знайшли своє
місце серед факторів електорального вибору в рамках соціально-психологічного підходу. Кемпбел А.,
Конверс Ф. та інші в монографії „Американський виборець” пропонують для пояснення електорального вибору
модель “лійки причинності”. Головний зміст запропонованого підходу полягає в тому, що фактори
розташовуються ієрархічно, тобто мають різний вплив на електоральне самовизначення виборців. Відповідно
соціополітичні поділи розташовані в найширшій частині “лійки” та здатні впливати на формування політичних
цінностей громадян і на їх погляди стосовно актуальних в суспільстві проблем, які, в свою чергу, формують
установки виборців стосовно кандидатів, політичних курсів та групових переваг. Тобто згідно з даним
підходом соціополітичні поділи впливають на електоральний вибір не безпосередньо, а опосередковано, через
вплив на формування ціннісних орієнтацій та електоральних установок.

Натомість розробники соціологічної теорії вважили приналежність індивіда до певної соціальної групи
центральним фактором в системі детермінант електорального вибору. Хоча дана теорія і зазнала значної
критики, проте саме в її рамках була вироблена концепція “соціополітичного поділу”, що виявилася дуже
плідною дослідницькою конструкцією. Вчені з усієї Європи намагаються, врахувавши національну специфіку,
застосувати її до аналізу партійних систем, електорального вибору тощо.

Вперше розробили і обґрунтували даний підхід Ліпсет С. М. і Роккан С. У вступній статті “Структура
розмежувань, партійні системи і уподобання виборців: попередні зауваження” вони ввели категорію
розмежування або поділу – cleavage. Аналізуючи роль партій в сучасних демократіях, дослідники наголошують,
що саме партії артикулюють інтереси політичних акторів та “змушують громадян позиціонувати себе щодо
окремих ліній структурних поділів” [6, с. 207]. Дослідники виділили чотири таких поділи. Зокрема, результатом
національних революцій є релігійний та поділ між центром і периферією. Під час індустріальної революції
виникли поділи між власниками і робітниками та конфлікт між інтересами земельних власників і промисловців
(поділ між селом і містом) [6,  с. 210].

Ліпсет С. М. та Роккан С. наголошують, що в кожній політичній системі існує власна ієрархія ліній



поділів, які можуть змінюватися з часом. Для нас важливим є висновок дослідників про те, що для адекватного
аналізу уподобань виборців розгляд актуальних політичних проблем і соціальної структури електорату є
недостатнім: “Набагато важливіше повернутися до стадії початкового формування партійних альтернатив і
дослідити взаємодію між історично заданими центрами ідентифікації і наступними змінами в структурних
умовах вибору” [6, с. 233]. Саме дослідження підстав і природи формування поділів, аналіз процесу
трансформації так званих “пакетів” програм та зобов’язань політичних партій, за які повинні голосувати
виборці дозволяє визначити детермінанти електорального вибору.

Поняття “соціополітичного поділу” міцно закріпилося в категоріальному апараті політичної науки.
Водночас дана теорія породила безліч дискусій. Найбільш неоднозначним виявилось питання, що слід вважати
поділом, і якими повинні бути достатні умови для його виникнення. Часто поняття поділів вживають,
розуміючи під ними будь-яку політичну проблему, яка викликає зацікавлення виборців і детермінує результати
виборів. Йдеться про проблеми, що виникають лише під час одних або кількох виборів, а потім зникають.

Термін “поділ” вживають з різними означеннями, зокрема – “політичний”, “соціальний”, “структурний”.
Це також суттєво змінює зміст даного поняття. Наприклад, Рьоммеле А. наголошує, що поняття “поділ”
включає компоненти двох видів: структурні і сутнісні. За сутнісною ознакою виділяють соціальні і політичні
поділи [8, с. 32]. Термін “соціальні поділи” вживають для позначення будь-яких розмежувань у суспільстві і
відображення змін у структурі соціальної стратифікації. Політичний поділ – це вже суто політологічна
категорія, яка застосовується при аналізі політичних проблем, що впливають на структуру політичної
конкуренції.

Водночас дослідники зазначають, що соціальних поділів в будь-якому суспільстві існує дуже багато,
проте далеко не всі з них перетворюються у соціополітичні. Для того щоб відбулася така еволюція, потрібно
щоб були дотримані певні умови. Романюк А.С. насамперед, звертає увагу на дві характерні умови. По-перше,
повинен існувати стійкий зв’язок між групою та політичною партією (або іншим політичним інститутом), що
виражатиме інтереси даної групи. По-друге, соціополітичний поділ повинен бути тривалим у часі (зв’язок між
групою і партією повинен прослідковуватися як мінімум протягом двох парламентських термінів) [9, с. 39].
При дотриманні цих умов матимемо справу з категорією “соціополітичний поділ”, який являє собою
синтетичне поняття, що поєднує соціальну структуру з політичним укладом.

Саме в такому значенні даний термін вживають Бартоліні С. і Майер П. Обидва автори розглядають три
рівні цього явища – емпіричний, нормативний і організаційний. Емпіричний рівень передбачає існування
диференціації між соціальними групами. Проте громадяни ще не усвідомлюють своєї окремішності від інших
частин суспільства і не формують специфічного типу ідентичності. Нормативний рівень передбачає, що група
стає свідомою своєї ідентичності, більше того, вона повинна бути готовою до діяльності, спрямованої на
збереження цієї ідентичності. Організаційний рівень передбачає процес організаційного оформлення
соціополітичного поділу для захисту групових ідентичностей і цілей [11,  с. 398-399].

Проте не всі дослідники вважають, що створення організації є обов’язковою умовою існування поділу.
Наприклад, Ре Д. і Тейлор М. в роботі “Аналіз політичних поділів” пропонують визначати поділ як критерій,
який розділяє соціальну спільноту на групи, і релевантними вважаються ті поділи, які розділяють групи зі
значимими політичними відмінностями в певний час і в певному місті. Також дослідники визначають існування
3 основних типи поділів: аскриптивний (поділ за расою і кастою); установочний (поділ за ідеологією і
уподобанням); поведінковий (поділ представлений такими видами діяльності, як голосування або вступ в певну
організацію) [8, с. 34]. Тобто для того, щоб констатувати існування поділу не обов’язковим є його організаційне
оформлення у формі партії і тривалий період існування, а лише наявність кількох груп із вагомими
політичними розбіжностями.

Лейн Я.-Е. і Ерссон С. також наголошують на тому, що організаційне оформлення не є обов’язковою
умовою для виникнення соціополітичного поділу. Проте вони звертають увагу на іншу умову існування поділу,
а саме конфлікт: “розподіл індивідів, груп або організацій дозволяє констатувати поділ, якщо існує деяка
імовірність конфлікту” [8, с. 35]. Тобто обов’язковою умовою формування поділу є наявність конфлікту
політичних інтересів між представниками різних соціальних груп.

Аналізує соціополітичні поділи також польський дослідник Хербут Р. Він пропонує наступну дефініцію:
“соціополітичний поділ можна визначити як стабільний стан поляризації політичної спільноти, у межах якої
певні суспільні групи надають підтримку конкретним політичним напрямам або політичним структурам, які є
представниками цих напрямів, тоді як інші суспільні групи підтримують опозиційні напрями політики, або
політичні партії, що їх репрезентують” [13, с. 107]. У даному випадку також обов’язковими ознаками поділу
вважається: по-перше, наявність як мінімум двох сторін конфлікту (соціальних груп, що різні політичні
напрями); по-друге, його організаційне оформлення у вигляді політичної партії.

Власне визначення поняття “поділу” пропонує Рьоммеле А.: “Це довготерміновий структурний конфлікт,
який призводить до появи протилежних позицій, що представлені політичними організаціями, що змагаються”
[8, с. 35]. Також можемо констатувати, що дане визначення наголошує на обов’язковій наявності
організаційного оформлення та конфлікту як ознак поділу.

Ці критерії також покладені в основу класифікації поділів, яку пропонує Лійпхарт А. в монографії
“Демократії. Моделі мажоритарного та консенсусного правління в двадцять одній країні”. Дослідник до
головних протиріч, що існують між політичними партіями і впливають на електоральний вибір, відносить
соціально-економічні, релігійні, культурно-етнічні, місто-село, підтримка уряду, міжнародна політика та



індустріальні і постіндустріальні протиріччя [15, с. 128].
Підсумовуючи сказане вище, можна зробити висновок, що обов’язковими умовами виникнення

соціополітичного поділу є існування як мінімум двох політичних партій, які репрезентують інтереси певних
соціальних груп протягом тривалого проміжку часу, здатні впливати на процес формування політичних рішень
в державі і виступають як організаційне оформлення поділів.

Ліпсет С. і Роккан С. як творці теорії поділів у своєму дослідженні роблять ще один вагомий висновок –
висувають концепцію “заморожених партійних систем”. Головний зміст даної концепції полягав в наступному:
“партійні системи 60-х років ХХ ст. відображають, за деякими винятками, структуру поділів, що існувала в 20-х
роках ХХ ст. ”[6, с. 230].

Гіпотеза про “замерзання” партійної системи, висунута Ліпсетом С. і Рокканом С., знайшла
підтвердження в деяких дослідженнях 60-70-х років. Зокрема, Роуз Р. і Урвін Д. дійшли до схожого висновку
дослідивши результати партійної підтримки в 22 країнах протягом 1945 – 1969 років [17, с. 192-194].
Дослідники підтвердили стійкість партійних уподобань виборців протягом близько 7,5 електоральних циклів.
Ці дані засвідчили значимість соціополітичних поділів, а найбільш суттєвими в країнах Європи були визнані
соціально-класовий і релігійний поділи.

Протягом деякого часу теза про стабільну підтримку електоратом європейських політичних партій була
загальноприйнятою. Проте згодом велика кількість досліджень продемонструвала високий рівень
нестабільності електоратів після 1970 р. Наприклад, Шамір М. показав, що партійні системи ніколи і не були
“замерзлими”. Лібек Дж. стверджує, що гіпотеза про замерзання взагалі не піддається перевірці [Див: 3].

Проте, продовжували лунати і цілком протилежні теорії. Наприклад, Майер П наголошував, що теорія
про стійкість уподобань виборців є цілком релевантною, якщо мати на увазі не конкретні політичні партії, а
широкі політичні напрямки [16, 215-116]. Бартоліні С. і Майер П. прийшли до висновку, що партійні системи
справді схильні до стабільності і ця схильність з часом лише посилюється.

На даний час зміни в соціальній структурі, політичних орієнтаціях послужили основою для перегляду
положень “класичної” теорії Ліпсета С. і Роккана С. На послабленні “традиційних” розмежувань наголошують
Далтон Р., Франклін М., Маккі Т., Валлен Х., Кнутсен О., Скарброугх Е. та інші. Ряд дослідників, наприклад
Інглхарт Р., Далтон Р. констатують виникнення нових поділів на базі ставлення до постматеріальних цінностей.

Теоретичне підтвердження зменшення ролі соціальних факторів можна знайти в праці Бурдьє П.
“Соціологія політики”, де він зазначає, що зв’язок який простежується майже в усіх сферах соціальної практики
між соціальним класом і діяльністю людей, у випадку електоральної поведінки є дуже слабким. На цьому також
наголошує Денкен Ж.-М., зазначаючи, що об’єктивні умови існування індивідів (тобто їх соціальне становище)
не визначають їх політичний вибір [2, 94].

На зменшенні ролі соціополітичних поділів наголошує Бодуен Ж. Він, зокрема, зазначає, що новітні
дослідження проведені на теренах Франції засвідчують зменшення ролі тих факторів, які були покладені в
основу “класичних” моделей електорального вибору і найбільш точно прогнозували поведінку виборців.
Дослідник звертає увагу на ерозію католицизму, посилення соціальних антагонізмів та ідеологічних
суперечностей. Також він відзначає зростання ролі короткострокових факторів (так звані ефект політичних
ставок (йдеться про конкретну проблематику виборів), ефект лідерів (вплив іміджу політика, його харизми),
ефект ЗМІ (ЗМІ подвоює два попередні ефекти) [1, 88-92]. Підсумовуючи, Бодуен Ж. робить висновок про
появу виборця з більш яскравою індивідуальністю і менш послідовного в голосуванні.

Загалом науковці вводять нові критерії соціально-статусної приналежності (рівень освіти, політична
поінформованість, відповідальність тощо). В результаті дослідники констатують появу більш складних моделей
соціальної структури і, відповідно, більш складних моделей електорального вибору.

Разом з тим зниження впливу соціальних факторів може розглядатися лише в якості тенденції.
Дослідники констатують, що хоча вплив “традиційних” поділів на формування електоральних уподобань і
ослаб, але не втратив повністю свого значення. В цілому соціополітичні поділи продовжують здійснювати
вплив на електоральні установки і, опосередковано, на електоральний вибір.

Нас, насамперед, цікавить можливість застосування категорії “соціополітичного поділу” для вивчення
електорального вибору на посткомуністичному просторі, особливо в Україні. Дослідники не доходять згоди в
оцінці ситуації, що склалася. Думки варіюються від визнання повної непередбачуваності електорату на
пострадянському просторі до тверджень, що результати виборів абсолютно прогнозовані, оскільки прямо
залежать від обсягу коштів, витрачених на передвиборчу кампанію, від рівня професіоналізму команд, доступу
до ЗМІ, наявності адміністративного ресурсу тощо.

Різниця в культурних, політичних, економічних і соціальних умовах часто розглядається як перешкода
для проведення порівняльних досліджень. Вважають, що використання класичних теорій при вивченні
трансформаційних суспільств може викликати значні спрощення. Тому перед дослідниками наразі стоїть
актуальне завдання перегляду існуючих аналітичних підходів з ціллю їх адаптації до складних політичних
реалій нових демократій.

Загалом теорії електорального вибору розроблені на матеріалах країн Західної Європи та США отримали
обмежене використання для дослідження поведінки виборців в поставторитарних країнах. Насамперед,
труднощі виникають під час дослідження перших, так званих “установчих” виборів. На думку деяких
дослідників (Bloom H.S., Price H.D.) установчі вибори мають ряд ознак, які не є характерними для наступних
виборчих кампаній. Тому вони не є показовими, не можуть пояснюватися за допомогою класичних теорії



електорального вибору і, відповідно, за результатами перших виборів неможливо прогнозувати майбутнє
політичної системи.

На думку інших дослідників (Turner A.W.), виключення перших виборів зі сфери аналізу не є
адекватним. Незважаючи на певні унікальні характеристики дослідження “установчих” виборів в кількох
країнах дозволяє виділити спільні параметри і дає можливість частково прогнозувати подальший політичний
розвиток.

Незважаючи на “протипоказання”, вивчення соціополітичних поділів в країнах Центральної і Східної
Європи стало одним з пріоритетних дослідницьких напрямків. В 90-х роках ХХ ст. сформувались дві точки
зору відносно впливу соціополітичних поділів на формування електоральних уподобань і структурування
політичного простору у цих країнах.

В рамках першого підходу – концепції “чистої дошки” (“tabula rasa”) – Марковскі Р. і Майер П.
наголошують на неважливості поділів, на хаотичності соціально-економічної ситуації і нестійкості економічних
відносин. В таких умовах електоральний ринок характеризується доступністю і відкритістю, а різниця в
програмах є несуттєвою [4, 104]. Прихильники даного підходу наголошують, що соціополітичні поділи з
початком перехідного періоду лише починають формуватися і не мають суттєвого впливу на конфігурацію
партійних систем та електоральний вибір громадян держави.

Другий підхід розроблявся Кітчелтом Г. [Див.: 14]. Він сформулював гіпотезу про те, що в
посткомуністичних країнах формують два соціальних поділи: ліво-правий (соціально-економічний) і
авторитарно-лібертарний. В результаті їх поєднання формується опозиція між тими, хто підтримує ідеї
державного втручання в економіку при збереженні авторитарних форм правління і тими, хто певним чином
суміщає прихильність до ринкової економіки з “лібертарною” позицією щодо питань громадянських прав і
свобод. Кітчелт Г. вважає, що соціально-економічний поділ між “лівими” і “правими” виникає лише у випадку
успішного проведення ринкових реформ. Якщо економічні реформи виявились не успішними або взагалі не
мали місця в конкретній державі, тоді на електоральний вибір впливають поточні політичні проблеми, що
суттєво різняться протягом різних виборчих кампаній. Даний підхід зазнавав критики, оскільки вважали, що
економічна модернізація значно вплинула на лібералізацію політичної культури і сприяла формуванню
значного прошарку людей, що підтримували цінності лібералізму, якщо навіть не виграли від реформ [12,
c. 117].

Загалом структура соціополітичних поділів в країнах Центральної і Східної Європи суттєво відрізняється
від поділів, що існують в Західній Європі. Це, насамперед, зумовлено історичними особливостями розвитку
регіону, досвідом авторитарних режимів, специфікою демократичного транзиту. Деякі дослідники, наприклад
Рівера Ш., зазначають, що комуністичний режим ослабив історичну структуру поділів до такої міри, що вони
перестали бути основою формування електоральних уподобань і партійної конкуренції. Рівера Ш. висловила
гіпотезу, що соціополітичні поділи суспільств, що трансформуються, несуть на собі відбиток структури
соціальних конфліктів, що існували ще до утвердження авторитарних режимів. В такому випадку
поставторитарна електоральна політика виявляється просто “розмороженою”, тобто такою, що встановила
історичну спадковість з партійною системою, що існувала до авторитаризму [12,  с. 117].

Проте інші дослідники виявили невиправданість перенесення структури доавторитарних конфліктів на
поставторитарний грунт. Внаслідок цього був зроблений висновок, що особливості поставторитарних
партійних систем у великій мірі є наслідком авторитарного минулого. Зокрема, Кітчелт Г. і Керошені А.
вважають, що соціополітичні поділи, що виникли в процесі політичного і економічного транзиту, переважають
над історичними поділами [4,  с. 108].

На значенні демократичного транзиту для формування соціополітичних поділів наголошують
Мачонін П., Маркус Дж., Еванс Дж. Дослідники констатують, що складності перехідного періоду, погіршення
економічного становища виборців, незадоволення демократичними урядами і демократією загалом сприяють
оформленню центрального поділу між “електоратом, що виграв від переходу до демократії”, і який голосує
переважно за праві партії, і “електоратом, що програв”, і який схильний голосувати за ліві партії [4,  с. 111].

Також в умовах посткомуністичних країн фіксують значний вплив такого поділу як різниця між
виборчими уподобаннями сільського і міського населення. Саме показник співвідношення результатів
голосування жителів міст та сільського населення бере Голосов Г. в якості центрального поняття
соціологічного підходу. В той же час Шевченко Ю. виключає з електоральної формули категорію соціального
поділу взагалі, пояснюючи це тією обставиною, що специфіка посткомуністичного суспільства звільняє
виборця від більшості соціальних зв’язків, надаючи йому широкі можливості для індивідуального вибору [12,
с. 122].

Схожу тезу висловлює Лоусон К. Він стверджує, що зв’язок між соціополітичними поділами і партіями,
а також зв’язок між партіями і виборцями прослідковується не завжди. Партії не прагнуть вписуватися в
систему існуючих соціополітичних поділів. Найчастіше вони створювались не у відповідності до
соціополітичних поділів, а орієнтувались на певні кон’юктурні проблеми з метою отримання влади. Тому в
посткомуністичних суспільствах поділи, партії і виборці ніби існують в різних площинах, незалежно один від
одного [7,  с. 54].

На можливості дослідження партійних систем та електорального вибору в посткомуністичних країн за
допомогою підходу Ліпсета С. і Роккана С. наголошує Сейле Д.-Л. Основною відмінністю цих країн від держав
Західної Європи є те, що вони пережили “міжнародну революцію”. Це поняття дослідник трактує, як перехід



від капіталізму знову до капіталізму через соціалізм. Він пропонує модифіковану версію моделі Ліпсета С. і
Роккана С., що складається з шести поділів. Попередні чотири він доповнює поділом між посткомуністами і
демократами, і поділом між максималістами і мінімалістами, що стосується економічних аспектів, а саме
швидкості проведення реформ [10, 62].

Спробу застосувати категорію “соціополітичного поділу” до вивчення електоральної поведінки
українських виборців здійснив польський дослідник Заріскі Т. Використовуючи матеріали президентських
виборів 1991 і 1994 років і парламентських виборів 1998 року дослідник стверджує, що в Україні існує декілька
ліній поділів [5, 96]. Він виділяє одну головну лінію поділу, а також декілька локальних поділів. А саме – ліво-
правий поділ (посткомуністи і антикомуністи), другий поділ стосується економічної сфери, а саме ліберали і
антиліберали. В певній мірі, на думку автора, цей поділ може виражати протиріччя між економічним центром і
периферією. Третій поділ – національна меншість проти всіх решти [5, 97].

Для адекватного застосування соціологічного підходу та категорії “соціополітичного поділу” для
дослідження посткомуністичних країн деякі дослідники пропонують вводити додаткові фактори, які впливають
на формування поділів (інституційні фактори, особливості докомуністичного розвитку, специфіка
комуністичного режиму, особливості перехідного періоду тощо).

Отже, розроблена на досвіді країн Західної Європи та США концепція “соціополітичних поділів” є
плідною дослідницькою конструкцією і може, при умові критичного переосмислення (врахування національної
специфіки, особливостей соціально-економічного і політичного розвитку) застосовуватися для аналізу
електорального вибору в поставторитарних країнах Центральної і Східної Європи.
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SUMMARY

Bun’ V. SOCIAL AND POLITICAL CLEAVAGES AS DETERMINANTS OF ELECTORAL CHOICE:
THE ESSENCE AND MAIN THEORIES

The essence, necessary terms of forming, feature of influence of social and political cleavages on electoral
attitudes are considered. Theoretical approaches and possibility of application of category of social and political
cleavages for research of electoral choice in the conditions of the post-communist states are analysed.


