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ФОРМУВАННЯ БАГАТОПАРТІЙНОЇ СИСТЕМИ РОСІЙСЬКОЇ ФЕДЕРАЦІЇ ПІСЛЯ РОЗПАДУ СРСР

Актуальність теми дослідження пов’язана з маловизначеністю процесу формування політичних партій в
Російській Федерації (РФ) і відсутністю узагальнюючих праць, що ускладнює відтворення картини формування
багатопартійності та розвитку партійної системи. Україна та Росія – це дві держави, які пов’язані між собою за
багатьма чинниками. Впродовж багатьох століть їх народи жили і розвивались в одній державі. Країни і нині
мають спільні ознакикрокують поруч. Тому для нашої держави важливим є підтримання дружніх українсько-
російських відносин. А саме дослідження даної проблеми є актуальним для українського суспільства.

Вивчення питання становлення багатопартійності в Росії розпочалося з теоретичного осмислення
категоріального апарату проблеми. На початку 1990-х рр. у літературі термін „політична партія” трактувався
так: „партія – політична громадська організація, що бореться за владу або за участь у здійсненні влади в
інтересах тієї або іншої спільності людей (соціальна група, народ, нація, клас)” [1, с. 19].

У законі „Про громадські об’єднання” (прийнятий Державною Думою 14 квітня 1995 р.) термін
„політична партія” самостійно не вживався. Стаття 8 Закону говорила про „громадську організацію” як
„засноване на членстві суспільне об’єднання, створене на основі спільної діяльності для захисту спільних
інтересів і досягнення статутних цілей громадян, що об’єдналися”. Тобто будь-яка політична партія в Росії
вважалася громадською організацією й мало чим відрізнялася від суспільного руху. Лише у Федеральному
Законі „про політичні партії” (2001 р.) був чітко визначений термін „політична партія”, відповідно до якого,
„політична партія – це суспільне об’єднання, створене з метою участі громадян Російської Федерації в
політичному житті суспільства за допомогою формування й вираження їх політичної волі, участі в суспільних і
політичних акціях у виборах та референдумах, а також з метою представлення інтересів громадян в органах
державної влади й органах місцевого самоврядування” [3, с. 189].

Метою дослідження є політологічний аналіз відродження багатопартійності у Російській Федерації та
формування сучасної партійної системи в 90-х рр. ХХ ст.

Ступінь дослідження проблеми. Становлення і розвиток партійних систем активно досліджують
зарубіжні та вітчизняні вчені. В першу чергу варто вказати дослідників у сфері партогенезу М. Вебера, Г.
Алмонда, Г. Пауелла, М. Дюверже, М. Міхельса, Г. Сарторі, С. Ліпсета, С. Роккана та ін. У російській
політичній науці істотний внесок у вивчення партій здійснили М. Острогорський, В. Гельман, Г. Голосов тощо.
До безсумнівних переваг російської партології слід віднести виявлення специфіки російського партбудівництва
та факторів, що впливають на організаційні форми й функції російських політичних партій. Значний інтерес
представляють собою дослідження А. Бутейко, М. Кодіна, Ю.Коргунюка, які охоплюють широке коло проблем:
соціально-демографічні характеристики партій, коаліційну політику, нові тенденції в ідейно-політичній
диференціації, що дозволяє при вивченні стратегії і тактик партій повніше врахувати їх ресурсну базу.

В Україні проблеми російського партогенезу досліджують: М. Примуш, Л. Кормич, В. Базів, П. Молочко
та ін. Водночас є ряд специфічних проблем розвитку партійної системи РФ, які ще не знайшли висвітлення у
працях провідних вчених.

Виклад матеріалу дослідження. Під партійною системою зазвичай розуміють політичну конфігурацію,
складену із сукупності незалежних елементів і певну кількість та параметри існуючих у ній партій. В. Я.
Гельман у концентрованій формі підкреслює наступні характеристики політичного режиму в Росії, які
домінюють у російській політологічній думці та поділяються більшістю авторів: панує уявлення про режим
перехідного періоду, як про невизначений, об’єднуючий у собі риси демократії й авторитаризму (у формі
автократії чи олігархії); наявність факторів, що сприяють авторитарним тенденціям, зокрема розглядається
перевага виконавчої влади, клієнтелістські форми соціальних зв’язків, слабкість громадянського суспільства,
монополізм, тіньова економіка; головними політичними акторами є сегменти еліти (як „старої”, так і „нової”),
характер взаємодії яких відіграє важливу роль в еволюції режиму [1, с. 18-27].

У 90-х рр. у РФ співіснували елементи тендітної демократії й сильних авторитарних тенденцій. З одного
боку офіційно зберігались демократичні конституційні норми, функціонував механізм альтернативних виборів
на багатопартійній основі (хоч часто він носив чисто формальний характер), про що свідчать 90-ті рр. У
Російській Федерації існує дійсний поліпартизм. Звідси і виникає взаємовплив політичної системи та
політичних партій. Перша впливає на характер партійних утворень, а вони, в свою чергу, – на політичну
систему суспільства. При цьому найважливішим критерієм стає кількісний аспект. Для партій це полягає в
наступному: а) число членів партії; б) кількість потенційного й явного (вже виявленого раніше) електорату; в)
число отриманих депутатських мандатів. А для партійної системи важливо: а) загальне число функціонуючих у
суспільстві партій; б) число партій, що реально беруть участь у боротьбі за владу та її здійснення.

Такий підхід вказує, хоча й у наближеній формі, на ступінь фрагментації політичної влади, як важливої
ознаки політичної системи; залежності числа партій від системи політичної влади, її стабільності. Причому
вона носить зворотньопропорційний характер, тому що більше число партій зобов’язує вести коаліційну
політику, що вдається не завжди й не повною мірою.

Процес формування багатопартійної системи розпочався ще в СРСР у 1990 р. зі зміною формулювання
ст. 6 Конституції СРСР та прийняттям у жовтні 1990 р. Закону СРСР „Про громадські об’єднання”, але,
фактично, формування окремих партій розпочалося раніше, а формування партійної системи – значно пізніше,



видання цього правового акту. Створення некомуністичних організаційних структур партійного типу активно
відбувалося в 1987-1989 рр., у рамках так званого неформального руху. Деякі з „неформальних” груп доволі
швидко пройшли шлях від неполітичної активності до діяльності, спрямованої на зміну існуючої політичної та
соціально-економічної системи [3, с. 189].

Поява багатопартійності в останні роки існування СРСР тісно пов’язана з розпадом Комуністичної партії
СРСР. Це, власне кажучи, були два взаємопов’язані процеси. З подальшим розпадом КПРС, чіткіше
окреслювались контури нових політичних партій; чим сильнішою ставала опозиція, тим швидше втрачала
монолітність Комуністична партія. Реформи Гробачова та викликаний ними розвиток нових політичних та
соціальних структур, який контролювався КПРС, підірвали старий радянський порядок. До літа 1991 р. від
старого режиму залишилася лише обгортка, а після путчу розпалася навіть вона. Раптовий і несподіваний
розпад радянської системи створив колосальний політичний вакуум. Впродовж кількох років з’явилися різні
політичні асоціації і рухи, що прагнули зруйнувати чинну політичну систему постало завдання визначеня нової
демократичної політики.

Каталізатором демократичних змін у СРСР стали березневі 1989 р. вибори делегатів З’їзду народних
депутатів СРСР. Слід зазначити, що вибори періоду перебудови (народних депутаів З’їзду СРСР у 1989 р. та
РСФРР у 1990 р., а також президентські вибори 1991 р.) відбулися на непартійній основі. В окремих великих
містах простежувалися елементи конкуренції між „демократичним рухом” та прихильниками збереження
старого порядку, але ця конкуренція відбувалася на індивідуальній основі. Горбачов та його реформістська
фракція у керівництві КПРС вітали неформальну політичну діяльність, як засіб допомоги у виборах,
орієнтованих на реформи членів КПРС делегатами народного з’їзду. Горбачов-президент мав стати таким же
могутнім, як і Горбачов-генеральний секретар.

Перший поштовх для формування масової опозиційної партії дала КПРС, чиє ліве крило створило
Демократичну Платформу (ДП). Хоча партія була організована як клуб молодих комуністів-інтелектуалів на
чолі з В. Лисенком та І. Чубайсом. Оскільки належність до ДП не вимагала від лібералів виходу з КПРС,
організація змогла одержати підтримку понад мільйона прихильників КПРС вже через два місяці після
проведення І з’їзду у січні 1990 р. Спочатку метою ДП була підготовка та презентація альтернативної програми
XXVIII з’їзду КПРС у червні 1990 р. Відчуваючи, що більшість членів КПРС високого рівня, підтримують
реформи, лідери ДП вважали, що було б помилкою вийти з партії та залишитися відрізаними від цієї
потенціальної бази підтримки. Однак у березні стало очевидним, що Горбачов не допустить проголошення
жодної альтернативної програми на червневому з’їзді, тож більшість лідерів ДП відповіли тим, що використали
мітинг для виходу з партії [2, с. 93].

Втім, вимагаючи радикальної реформи КПРС, делегати конференції ДП не змогли прийти до згоди
відносно майбутньої ідеології партії: одні бачили її соціал-демократичною, інші – соціалістичною, треті –
„оновленою комуністичною”. Ці суперечки поглиблювалися неоднаковою готовністю розпрощатися з КПРС і
впродовж короткого існування ДП з неї виділилося декілька груп, кожна з яких вирішила будувати власну
партію. Весною 1990 р. частина ДП злилася із Демократичною партією Росії. Після ХХVІІІ з’їзду КПРС
прийнято рішення про вихід ДП із Компартії СРСР і перетворення ДП у листопаді 1990 р. як самостійну
партію, яка отримала назву Республіканська (лідери Шостаковський та Лисенко), але до неї приєдналися лише
незначна частина колишніх прихильників ДП. Група членів ДП, яка залишилася у КПРС, влітку 1991 р.
прийняла участь у створенні Демократичної партії комуністів Росії (ДПКР) (пізніше Народна партія
„Свободная Россия”) [5, с. 129-158].

Друга політична течія пов’язана із поверненням із заслання у 1987-1988 рр. десидентів, які також
розпочали свою політичну діяльність зі створення щотижневих дискусійних клубів, таких як „Семінар за
Демократію та Гуманізм”. Вони, на відміну від клубу „Перестройка” чи навіть народних фронтів пішли далі,
переступивши формулу удосконалення соціалізму, як мети та використання дискусії як методу. Демократичний
Союз (ДС), створений у травні 1988 р. на базі „Семінару за Демократію та Гуманізм”, проголосив себе
політичною партією. Як коаліція лібералів, соціал-демократів, анархістів і навіть комуністів, ДС ставив перед
собою головні цілі: розвінчання культу ленінізму та встановлення багатопартійної демократії. З метою внести
ці, на той час неймовірно радикальні, концепції у політичний словник, ДС вийшов на вулиці на мирну
демонстрацію. Однак, ДС не мав на це дозволу Комуністичної партії, тож його перша демонстрація 21 серпня
1988 р. на площі Пушкіна у Москві, у день двадцятої річниці вторгнення до Чехословаччини, була негайно
зірвана тисячами агентів КДБ.

М. Травкін, амбіційний реформатор з популістськими нахилами, залишив ДП за кілька місяців перед її
виходом з комуністичної партії, та весною 1990 р. сформував свою власну Російську Демократичну партію.
Колишній прораб та апаратник КПРС, Травкін понад усе піклувався про організацію, мобілізацію та партійні
квитки. Восени 1990 р. він заявляв, що його партія має осередки у більше ніж сотні російських міст, кількість її
членів становить близько 80 000 чоловік, а прибічників партії налічується понад мільйон.

У травні 1990 р. Російська соціал-демократична асоціація трансформувалася у Соціал-Демократичну
партію Росії (СДПР). На відміну від партії Травкіна, ця група молодих інтелектуалів затратила неймовірну
кількість енергії на створення програми партії, що зайняла сто сторінок. Симпатизуючи цілям
західноєвропейської соціал-демократії, СДПР визнала, що Росія спершу повинна здійснити радикальний
перехід до капіталізму, а вже потім приймати програми з соціального забезпечення. Як пояснив співголова
СДПР О. Рум’янцев, „соціал-демократи на Заході заклопотані „соціалізуванням” капіталізму, тоді як ми,



навпаки, прагнемо „капіталізувати” соціалізм”. Але СДПР так і не перетворилася на масову
загальнореспубліканську партію [6, с. 32-37].

Найбільшою перешкодою демократизації залишалась вкрай централізована партійно-радянська
бюрократія, яка все ще контролювала, або принаймні регулювала, політичне та економічне життя Росії. КПРС
ніколи не була політичною партією, що брала участь у вільних конкурентних виборах. Боротьба між тими, хто
захищає свої повноваження та місця, одержані за старого режиму, і тими, хто вирішив зруйнувати
комуністичну систему, обіцяла бути тривалою та виснажливою. Хоча ситуація, очевидно, сприяла опозиційним
силам, битва проти старої системи нагадувала траншейну війну з чисельними напівперемогами, незначними
відступами та безвихіддю.

Крім відсутності контролю та належного балансу в уряді, на початку 90-х рр. Росія не мала міцних
позадержавних демократичних інституцій. Нові політичні партії та рухи були молоді, слабкі й розрізнені.
Партія ДемРосія, найбільша незалежна політична організація Росії, ще змогла визначити свою роль у
посткомуністичній добі. Ідеологічне та особисте розмежування, що спершу придушувалося заради єдності,
знову вийшло на поверхню, щоб роз’єднати ДемРосію з середини. Колишній об’єднаний фронт розколовся, з
приводу двох основних причин. Перша – щодо питання про збереження Союзу та Російської Федерації. Друга
причина, яка розділила нові демократичні партії та рухи, стосувалася стратегії та тактики побудови
капіталістичної економіки. Найбільш радикальну позицію в цій суперечці зайняв новостворений Ліберальний
союз, коаліція партій, індивідуальних членів та асоціацій ДемРосії, організована Г. Каспаровим,
А. Мурашовим, В. Дмітрієвим та Г. Старовойтовою.

У соціально-політичному плані вразливим моментом для президентської влади з’явилася відсутність
відповідного конституційного простору. Ще продовжувала функціонувати на той період Конституція РСФСР
1978 р., хоча й із численними доповненнями, але вона вже не відповідала потребам нової історичної ситуації.
Нова Конституція РФ була прийнята 12 грудня 1993 р. За новою Конституцією Президент РФ власне
виводиться із структури трьох гілок влади і представницьким органом є Федеральні Збори. Виконавчу владу
здійснює Уряд РФ, правосуддя – суди, а судова влада реалізується через конституційне, громадянське,
адміністративне і кримінальне судочинство.

Конституція закріпила статус двопалатного парламенту Росії. З 35 виборчих об’єднань, що побажали
брати участь у виборах 1993 р., необхідні для реєстрації 100 тис. підписів зібрали лише 13. Вісім з них
подолали 5 % бар’єр. Фаворитом вважався блок „Вибір Росії”, до якого ввійшло 10 діючих членів уряду РФ на
чолі з віце-прем’єром Є. Гайдаром. Однак, сенсаційну перемогу одержала ЛДПР, що набрала за партійними
списками майже 23 % голосів. „Вибір Росії” з 15,5 % залишився другим, третє місце зайняла КПРФ (12,4 %). У
Думу також пройшли „Жінки Росії” (8,1 %), Аграрна партія (8 %), блок „Явлінський-Болдирєв-Лукін” (7,9 %),
Партія російської єдності й згоди на чолі з віце-прем’єром С. Шахраєм (6,7 %) і Демократична партія Росії,
керована Травкіним (5,5 %). До речі, у парламентських виборах прийняли участь лише 54,8 % [7, с. 17-27].

Невизначеність позицій політичних партій і рухів була спричинена відсутністю системи механізмів
партійного впливу на центри влади. Утворення й функціонування політичних партій не тільки не було
закріплено формально, але й фактично не забезпечувалося відповідними парламентськими механізмами й
принципами формування законодавчих і виконавчих органів влади. Подібна ситуація є характерною для
багатьох посткомуністичних країн, де формування нових моделей державного управління йде на базі старих
інститутів, а при владі перебувають висуванці старої системи. Це особливо помітно в РФ. Після
парламентських виборів не сформувалася більшість у Державній Думі. Згодом порушилася чіткість підходів у
відношенні до президента й уряду. Так, визначалася тенденція опозиції до уряду, але підтримки президента, і
навпаки. Чим же відрізняється партійна система від тієї, що була до виборів у Федеральні Збори РФ? Можна
говорити про функціональний поділ політичних партій від наявності в них представництва в парламенті. Крім
цих партійних утворень у російському парламенті виникло таке явище як політичні рухи, але не в тому
розумінні, що вкладався в це поняття при створенні таких організацій як ДемРосія, а в сенсі повної відсутності
яких-небудь структур, здатних мобільно розвертатися, при потребі. До них відносяться блок „Яблуко”, „Жінки
Росії”, і частково „Вибір Росії”. Наступні парламентські й президентські вибори в Росії, які були призначені
відповідно на грудень 1995 р. та червень 1996 р., визначили майбутній курс російської демократії.

Закон про вибори до Державної Думи викликав запеклі суперечки між Думою, з одного боку, й Радою
Федерації та Президентом з іншого. Конфлікт загрожував перерости в серйозну конституційну кризу, оскільки
не можна було змусити Єльцина оголосити про дострокові вибори президентським директом: конституція
вимагає федерального закону. Найбільші суперечки виникало питання про спосіб обрання. Вибори до
Верховної Ради в 1990 р. було проведено виключно в одномандатних округах. Після того, відбувся розпуск Б.
Єльциним Верховної Ради Росії в жовтні 1993 р. За Директом передбачалося проведення виборів до Державної
Думи в один раунд, причому половина із 450 місць припадали на одномандатні округи, а інша половина – на
партійні списки. Проте виникало багато суперечок стосовно самого законопроекту [7, с. 20-23].

Про намір брати участь у виборах, що проходили 17 грудня 1995 р., заявили 69 партій, рухів і блоків.
Необхідні за законом 200 тис. підписів зібрали 43 з них, але більше 5 % голосів змогли набрати лише 4. Партія
влади цього разу була прадставлена рухом „Наш Дім - Росія” (НДР), але на відміну від 1993 р. фаворитом
кампанії із самого початку вважалася КПРФ. Вона в підсумку й перемогла, набравши 22,3 % голосів і помітно
відірвавшись від ЛДПР (11,2 %). НДР із 10,1 % залишився третім, випередивши лише „Яблуко” (6,9 %) [4, с. 30-
39]. Про участь у виборах до Державної Думи третього скликання, що проходили 19 грудня 1999 р., заявили 37



виборчих об’єднань, 26 з яких були включені в бюлетені. Шість із них перебороли п’ятивідсотковий бар’єр.
Шанси комуністів за традицією розглядалися як найвищі, але серйозну конкуренцію їм склав міжрегіональний
рух „Єдність” („Ведмідь”), створений Кремлем усього за три місяці до виборів. Стрімке зростання популярності
„Єдності” забезпечила й фігура лідера блоку – глави МНС Сергія Шойгу, і підтримка тодішнього прем’єра
Володимира Путіна. У результаті КПРФ все ж таки виборола перемогу, набравши 24,3 % голосів. Але
„ведмеді”, що одержали 23,3 %, змогли створити в Думі пропрезидентську коаліцію й згодом відняти в лівих
ключові парламентські комітети, уперше забезпечивши Кремлю повний контроль над Держдумою. Свій внесок
у цю перемогу вніс і блок „Батьківщина – Вся Росія”, що на виборах 1999 р. був одним з головних
супротивників „Єдності” (13,3 % голосів і третє місце), але потім разом з ним заснував партію „Єдина Росія”.
Місця із червертого по шосте зайняли Союз правих сил (8,5 %), Блок Жиріновського (6 %), створений ліберал-
демократами після зняття з виборів списку ЛДПР і „Яблуко” (5,9 %) [5, с. 356-382].

Слід зауважити, що у російської влади та в близьких до неї колах склалася стійка думка, що в Росії
кількість політичних об’єднань перевищує розумні норми. Наприклад, у виборах до Державної Думи 1993 р.
мали право брати участь 167 загальноросійських суспільних об’єднань, хоча в бюлетенях для голосування по
федеральному окрузі значилися лише 13 виборчих об’єднань і блоків. У 1995 р. правом брати участь у виборах
володіли 273 загальноросійські суспільні об’єднання, але в бюлетені були внесені 43 виборчих об’єднання і
блоки. Правом брати участь у виборах до Державної Думи 1999 р. володіли 139 загальноросійських політичних
суспільних об’єднань, причому, в бюлетенях були зафіксовані лише 26 виборчих об’єднань і блоків. Перша
законодавча спроба по впорядкуванню й зниженню чисельності учасників виборів була розпочата ще в липні
1998 р. шляхом введення у Федеральний закон „Про суспільні об’єднання поняття „політичне суспільне
об’єднання”. Це мало розмежувати суспільні об’єднання на дві категорії – політичні та неполітичні. Проте
особливого ефекту це не принесло, оскільки вимоги до створення політичних суспільних об’єднань були не
занадто твердими. У підсумку чисельність учасників виборів хоча й скоротилася, але не кардинально. Із
введенням у липні 2001 р. Федерального закону „Про політичні партії” практика впорядкування й скорочення
продовжилася.

Єдиний механізм, що стимулює владу працювати ефективно, тобто в інтересах населення – це
конкуренція. Відповідно неминучий наслідок нинішньої тенденції зміни характеру російського виборчого
законодавства, що діє в інтересах влади, що різко знижує рівень політичної конкуренції, - це падіння
ефективності влади, поступовап втрата нею легітимності. Мільйони громадян втрачають можливості виразити
свої щирі переваги тільки тому, що їх менш 7 %. Відсутність варіативності в парламенті веде до деградації його
як органу, що виробляє стратегічні для країни рішення.

У Росії склалася така ситуація, яка характерна й для деяких пострадянських партійних систем, де
існування політичних партій вже не заборонено законом, не переслідується з боку держави, але у зв’язку із
„незвичністю” до новогополітичного режиму формування багатопартійності проходить досить важко. Як
наслідок однопартійної радянської системи у нових незалежних країнах відбулася деформація усіх елементів
політичної системи суспільства. Варто зазначити, що для Росії характерна змішана виборча система, оскільки
вона здатна забезпечити конфігурацію політичних сил у парламенті відповідно до співвідношення сил у
суспільстві на час виборів, реалізуючи переваги та певною мірою долаючи недоліки мажоритарної та
пропорційної систем. Таким чином, малопартійність повністю виключається. Однак, існує інша проблема,
доказом якої є вибори до російської Думи 1995 р., коли кваліфікаційний бар’єр подолало декілька партій, які
отримали загалом менше половини голосів виборців. Це дає підставу сумніватися в ефективності даної
виборчої системи в пострадянських країнах, де і без того виникають сумніви щодо легітимності обраної влади.

Отже, у політичній системі РФ домінуючою є виконавча гілка влади. Дана політична система не має
якихось реальних інституціональних та матеріальних гарантій проти сваволі виконавчої влади, водночас вона
породжує ілюзію демократичності, надає по суті авторитарному режимові демократичний антураж і зовнішню
респектабельність, допомагаючи певним опозиційним лідерам і партіям інтегрувати в існуючу політичну
систему.
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SUMMARY

O. Denysyk. THE FORMATION OF THE MULTIPARTY SYSTEM OF RUSSIAN FEDERATION
AFTER THE USSR DESINTEGRATION

The article deals the problems of the multiparty formation in Russian Federation, and of the modern party
system development during 1990s.


