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ВПЛИВ ПОЛІТИЧНОЇ ОПОЗИЦІЇ НА ПРИЙНЯТТЯ ПАРЛАМЕНТСЬКИХ РІШЕНЬ.

Метаморфози формування парламентських коаліцій дали змогу відчути примхливість долі. Усі політичні
сили встигли приміряти шати опозиційності, які у свічаді неодмінно „здаються демократичними,
європейськими і конструктивними”[1].

Тому, метою даної роботи є визначити що таке парламент, його основні функції, характеристики та
особливості функціонування. Особлива увага звертається на законодавчу функцію. Завданням постає виявлення
і опис процесу прийняття рішення в системі державної влади від парламентського обговорення до акту
прийняття включно. При цьому слід враховувати не тільки формальну процедуру голосування і оформлення
проекту закону в конкрeтне рішення, а й вплив політичної опозиції на цю процедуру, особливо в умовах гострої
внутрішньополітичної боротьби.

Вперше термін прийняття рішень було вжито у 30-х роках ХХст. Бернардом Стіном, у 60-х роках
рішення вивчає Саймон Марч, а управлінські рішення вперше аналізуються Снайдером. Далі Вуд-Кок і Френсіс
класифікують рішення в залежності від відносної важкості проблеми за певними політичними навиками,
Гордон називає управлінські рішення основою державного управління. Врул-Ітон у межах власної моделі
виділяє п'ять методів ухвалення рішень, а Плонкет і Хейм вивчають бінарні і багатоваріантні моделі прийняття
рішень. Зараз питання власне парламентської опозиції у законодавчому процесі вивчають Андрущенко В.П.,
Беспалий Б., В.Коробко, Бук Т., Кучер Н. та ін., а на тему взаємодії більшості і опозиції є декілька публікацій
Степана Гавриша. Проте, на даний час усі дослідження є своєрідною рефлексією на ситуацію, а ґрунтовних
робіт без емоційного навантаження і звинувачень меншості дуже мало, тому дослідження в даному напрямку є
надзвичайно актуальним.

Для того, щоб внести ясність у розуміння використовуваних термінів варто детально розкрити зміст
окремих понять. Отже, парламент (від лат. parlare – говорити, розмовляти) – найвищий представницький і
законодавчий орган влади у державі з республіканською формою правління, членів якого обирає населення,
деінде частково призначають. Парламент – це зібрання депутатів, що обрані відповідно до існуючої в
конкретній країні виборчої системи. У різних країнах парламент ще називають сенатом, сеймом, конгресом,
кнесетом, радою, хуралом, ріксдагом, альтингом та ін. Сучасний парламент – це передусім розгалужена система
постійних спеціалізованих комісій, комітетів і підкомітетів, у яких і відбувається безпосередня законодавча
робота. Роль парламенту полягає в тому, що його члени повноважно представляють окремі верстви населення –
виборців свого округу, регіону, або прибічників політичної партії. До важливих функцій парламентів належить
законотворення – здійснення законодавчих ініціатив, створення законопроектів, обговорення і прийняття
законів; формування і затвердження бюджету країни, встановлення, зміна і скасування загальнодержавних
податків; утворення уряду і домагання, при необхідності, його відставки; контроль за виконанням бюджету та
дотримання законів. Завдання парламенту в президентській республіці полягає ще й у тому, щоб застерегти
суспільство від будь-яких проявів диктатури, авторитаризму, що може породжуватися президентською владою.

Як інституція державної влади парламент виник у Франції в середині ХІІІ сторіччя, у Британії у – ХІVст.
Після буржуазних революцій ХVІІ-ХVІІІ ст. парламентська форма правління набуває широкого
розповсюдження у світі. У Росії першою спробою створення парламенту на західний зразок було скликання за
указом царя Миколи ІІ Державної думи 1905 року, яка проіснувала до жовтня 1917 і витримала чотири
скликання. Продовженням вітчизняної парламентської традиції певною мірою була Українська Центральна
Рада (4 березня 1917 року – 29 квітня 1918 року). Діючі парламенти країн Західної Європи можна поділити на
одно- і двопалатні. Перші діють у Данії, Греції, Португалії, Норвегії, Швеції і Фінляндії. Другі у Австрії,
Бельгії, Ірландії, Іспанії, Італії, Нідерландах, Німеччині, Сполученому Королівстві, Франції та Швейцарії.
Фактично парламенти пройшли еволюцію від станово-представницьких інститутів, коли інтереси країни
представляли дворяни, духовенство та третій стан.

Парламенти здійснюють свою діяльність на пленарних засіданнях, які відбуваються під час
парламентських сесій. Кворум засідань визначається регламентом [4, с. 127]. Велика частина роботи проходить
у парламентських комісіях чи комітетах. Саме в комісіях проводиться попередній розгляд проектів законів, які
згодом виносяться на обговорення і голосування у парламенті. Парламенти усіх західноєвропейських країн є
багатопартійними. Для того, щоб мінімізувати партійні протиріччя утворюють так звані фракції, які виконують
інструментальну функцію. За допомогою таких фракцій партії беруть участь у законодавчому процесі, а сама
фракція впливає на формування порядку денного роботи парламенту, визначають персональний склад керівних
органів парламенту та комісій, від їхніх позицій залежить проходження проектів законів через пленарні
засідання.

Парламенти усіх країн виконують три основні функції: законодавчу, формування виконавчої влади і
контрольну. Основний закон усіх держав містить положення, яким фіксує дану функцію парламенту. Суть
законодавчої функції полягає в прийнятті законів, які повинні мати обов'язковий характер для всіх громадян і
суспільних інтересів. Всі однопалатні парламенти і нижні палати двопалатних внаслідок того, що їх обирають
на прямих, рівних і загальних виборах, є легітимними представниками усього народу, а не лише тих громадян,
які їх обрали. Від імені цього народу депутати здійснюють владу у різних країнах. Остаточне прийняття законів



належить парламенту, але право законодавчої ініціативи ще належить певним групам виборців, кантонам у
Швейцарії, адміністративно-територіальним одиницям в Італії.

Процес прийняття політичного рішення в офіційних органах не є простим актом голосування й
підтвердження, а є складною системою відносин і дій. Його можна характеризувати як боротьбу за прийняття
політичного рішення. Така боротьба розгортається з моменту виникнення проблеми як такої, впливає на
розробку рішення та його вибір. В умовах парламентської демократії сформувалася загальну традиція
проходження дебатів, прийняття рішень, протистояння більшості й опозиції. В умовах становлення
українського парламентаризму важливо, щоб було враховано європейські традиції функціонування
законодавчої влади, прийнято і розвинуто їх позитивні риси.

Взаємодія більшості і опозиції у двопартійній і багатопартійній системах суттєво різняться. У
двопартійній – результати голосування з політичних проблем більш передбачувані, а в багатопартійній – значну
роль відіграє погодження між фракціями, міжпарламентські групи тощо. Вибори без опори на партії, як це
сталося в Україні, призвели до того, що знадобився певний період, поки самі депутати розібрались у своїх
позиціях, і викристалізувалася „більшість” і „опозиція”.

Ускладнена процедура прийняття рішень у двопалатному парламенті, коли потрібне погодження позицій
палат залежить від змісту законопроекту. Така традиція існує в США, де розподіл функцій сенату й палати
представників дає змогу не перехрещувати проблеми. Однак якщо справа торкається проходження
законопроекту, то залучаються обидві палати. На процедуру прийняття рішень чималий вплив має президент.
На пострадянському просторі актуальна тенденція до створення президентсько-парламентських республік.
Вчені-політологи пояснюють це бажанням народу персоніфікувати в особі конкретної людини відповідальність
за подальшу долю держави.

Повноваження президента переважно обмежуються законодавчою владою. Тобто діє класична модель
„стримувань і противаг”. Тому будь-яке рішення є результатом певної взаємодії парламенту та президента, як
це встановлено Конституцією. Розглянувши для прикладу формальну схему проходження законодавчих
пропозицій у конгресі США, бачимо, що шлях законопроектів у конгресі дуже складний. Вони вносяться в
кожну з палат. Залежно від змісту палати спрямовують їх в один або кілька постійних комітетів, які в свою
чергу передають пропозицію на розгляд своїм підкомітетам. Як правило, жодна з палат не починає розглядати
законопроект, поки не отримає від комітету доповіді про підсумки його обговорення в комітеті та рекомендації.
Під час дебатів з приводу законопроекту на засіданні палат до його тексту можуть бути внесені поправки. Якщо
одна з палат не приймає законопроект, то він вважається відхиленим, бо в законодавчому процесі обидві палати
рівноправні. Якщо законопроект приймають обидві палати, але в різних варіантах, то для усунення
відмінностей створюється узгоджувальний комітет, в який кожна з палат призначає своїх представників. Робота
узгоджувального комітету відбувається за зачиненими дверима, з досягнутих погоджень представники палат
голосують окремо. Вироблений узгоджувальним комітетом текст законопроекту знову ставиться на
голосування в кожній з палат. Він може бути тільки або прийнятий, або відхилений в цілому, поправки до нього
не вносяться. Якщо на цьому етапі законопроект відхилено однією або обома палатами, він може бути знову
направлений узгоджувальному комітету колишнього або нового складу. Якщо обидві палати схвалюють
запропонований текст законопроекту, погоджувальний комітет припиняє існування. Схвалений ідентичний
текст законопроекту підписують спікер палати представників та голова сенату.

Прийнятий конгресом законопроект надходить на підпис до президента США. Йому належить право
підписати або відхилити законопроект протягом 10 робочих днів. Згідно права президентського вето, у випадку
незгоди президент повертає його зі своїми запереченнями до тієї палати, звідки виходив законопроект. Конгрес
може скасувати вето президента. Для цього проводиться повторне голосування по законопроекту в обох
палатах, у ході якого він повинен бути схвалений більшістю у дві третини голосів, після чого він стає
законопроектом без згоди президента. Якщо протягом 10 днів, коли ще триває сесія конгресу, президент не
здійснить щодо законопроекту ніяких дій, то останній набуває сили закону, як і підписаний президентом. Однак
якщо наданий президенту десятиденний термін припиняється закінченням роботи конгресу і законопроект
президентом не підписаний, то він не набирає сили. Це так зване „кишенькове вето” президента. Конгрес не
може перемагати „кишенькове вето”, так як ніякої процедури на цей випадок не передбачено. Законопроект
стає законом того ж дня, коли його підписав президент або обидві палати перемогли вето. Час, коли закон
набирає силу, може бути передбачена і в самому законі.

Багатоступеневий процес проходження законопроекту в конгресі припускає, що законопроект повинен
бути схвалений на кожній стадії. Неприйняття рішення на одній з них достатньо для того, щоб його провалити.
Звідси ж і можливості загальмувати проходження законопроекту, оскільки в конгресі діє принцип
дисконтинцитету. Він полягає в тому, що законопроект, внесений на даній сесії конгресу, має бути розглянутий
протягом роботи конгресу даного скликання; розгляд законопроекту на наступну сесію не переноситься.
Єдиний виняток з цього правила – міжнародні договори, передані на розгляд сенату.

Таким чином, навіть формальній схемі прийняття рішення притаманний досить складний механізм його
руху в парламенті та схвалення президентом. Відзначимо, що у президента є можливість „відбитися” від
небажаного законопроекту, в усякому разі вона припускається. Тобто за керівником держави залишається
можливість самостійного прийняття рішення. Ця самостійність ще більше зростає, коли справа стосується
міжнародних угод. За Конституцією США президент має право ратифікувати міжнародний договір тільки при
підтримці двох третин голосів сенаторів. Однак у ХХ ст. США та рядом європейських держав широко



використовуються виконавчі узгодження. Вони укладаються президентом з представниками іноземних держав і
не підлягають схваленню сенатом. Але виконавчі узгодження мають таку ж силу, як і договори, тому нині
кількість виконавчих узгоджень у декілька разів перевищує кількість договорів, що укладаються США.
Президентське, або „кишенькове вето” президента, виконавче узгодження, президентський указ є формами дії
лідера виконавчої влади, які дають змогу у складних ситуаціях уникнути лобового протистояння виконавчої та
законодавчої влад.

Говорячи про США, можна неоднозначно ствердити, що така терпимість законодавчої влади є
результатом сформованої політичної традиції, яка не виникає вмить. Навпаки, це свідчення довіри суспільства
до виконавчої влади, що протягом американської історії створювала сильну державу. Президент виступає
фігурою з харизматичними рисами при всій легальності державної влади. Саме ця харизматичність, яка
породжується довірою суспільства, дає змогу американському президенту бути провідною фігурою при
прийнятті або відхиленні політичних рішень.

Слід розкрити ще один аспект процесу прийняття політичного рішення – це розташування та взаємодія
різних політичних сил у межах парламенту. Вже відзначалося, що при двопартійній системі це розташування
більш передбачуване. Більшою мірою цей традиціоналізм протистояння спостерігаємо в англійському
парламенті. І якщо Палата Лордів, яка заклала таку традицію, сьогодні швидше виконує функцію історичної
пам'яті, то Палата Громад цілком успадкувала традиції непримиренності. Опозиція в англійському парламенті
не погоджується з більшістю з жодного питання, та це ніяк не заважає процесу прийняття рішень шляхом
голосування більшості.

Такого відвертого протистояння партій немає в конгресі США. По-перше, тому що партії як такі
збираються тільки на вибори і не розроблюють тривалих програм дій, альтернативних за напрямком; по-друге,
кожен сенатор або член палати представників репрезентують штат, тобто залежать на перевиборах від
партійної організації штату та фінансуючих їм вибори підприємців штату. І тому вони голосують не за
вказівкою лідера фракції, оскільки члени конгресу не зв'язані фракційною дисципліною, а діють відповідно до
зацікавленості своїх політичних та економічних „спонсорів”. Тому в конгресі навіть в умовах двопартійності
йде постійна боротьба за голоси. Багатопартійна парламентська система, яка створюється в Україні, тим більше
припускає постійну боротьбу за голоси, погодження між різними фракціями, ускладнює міжфракційні
відносини. Тут зростає роль спікера як примирювача дискутуючих, адже він формулює питання для
голосування, проводить засідання лідерів фракцій тощо. Та все ж при обговоренні рішення в багатопартійному
парламенті створюється класична система відносин: більшість, опозиція, „самі по собі”.

Дана система відносин припускає, що будь-яке прийняте політичне рішення є здійсненням
волевиявлення більшості. Попри те, більшість визначає зміст проблем рішення, що приймається. Тобто
методом голосування відсікається таке формулювання, яке констатує зміст рішення на користь опозиції.
Американський політолог Д. Баскін наполягає, що „неприйняття рішень стає важливим засобом здійснення
влади” [8, с. 24].

Справді, відхилені більшістю постанови й законопроекти, це, звичайно, ті, що запропоновані опозицією.
Як свідчить енциклопедичний довідник „Сучасні Сполучені Штати Америки”, „під час кожного скликання
конгресу вноситься велика кількість законопроектів – близько 20 тисяч, приймається конгресом лише декілька
сотень” [6, с. 63].

Американська школа демократичного елітизму вважає, що здійснення влади шляхом неприйняття рішень
змінює відносини з опозиційною політичною групою від боротьби з нею до її ігнорування. Однак в умовах
реальної парламентської боротьби за рішення опозиція може завоювати голоси хитких і заблокувати рішення,
яке вимагають дві третини голосів. Але як показує досвід, лідер більшості, лідери фракцій завжди можуть піти
на такі переформулювання в тексті рішення, які б змінили зміст проблеми з урахуванням зацікавленості хитких,
і добитися двох третин голосів.

Таким чином, вплив опозиції на прийняття або неприйняття конкретного рішення в парламенті є не
абсолютним, а ситуативним або може бути відсутнім взагалі. Дослідник англійської політичної культури
професор Р. Джессоп вважає, що „справжній зміст дій опозиції знаходиться за межами парламенту” [9].
Припускається, що внутрішньопарламентське протистояння і критика на адресу уряду тільки обслуговують
загальну діяльність опозиційної політичної партії в її підготовці до наступних виборів. Опозиція голосує проти
більшості рішень, які приймаються, з надією, що вони не будуть популярними серед громадян або зовсім не
виконуватимуться. У будь-якому випадку опозиція мріє про використання цих рішень як аргументів проти
суперників на нових виборах.

Прихильники двопартійної парламентської системи вважають, що в багатопартійних парламентах процес
прийняття рішень менш ефективний, потребує більше часу, прийняті рішення часто популістичні. Причина
цього – парламентська діяльність „фракцій-паразитів” другорядних політичних партій, які ніколи не зможуть
набрати більшості голосів, але регулярно беруть участь у виборах у складі різних блоків, а потім у парламенті
ці блоки розпадаються на маленькі партійні фракції. Часто умовляння лідерів цих фракцій більшістю й
опозицією на свою користь і є процесом прийняття рішень у багатопартійних парламентах. Наявність багатьох
фракцій ускладнює формування комітетів і комісій, так як усі фракції хочуть бути представленими в них.
Багато позицій з питань, що вирішується, потребують тривалішого процесу узгодження. Другорядні партії,
більш схильні до популістських ігор, бажають привернути до себе увагу, і цей популізм потрапляє до рішення,
якщо голосування залежить від торгів з „фракцією-паразитом”.



Плюралістичнісь політичного процесу в демократичній державі припускає існування й діяльність
багатьох політичних партій, рухів, об'єднань, організацій, тобто припускає формування й діяльність активного
громадянського суспільства. Але безпосереднє перенесення в парламент цієї політичної множини може
розбалансувати процес прийняття рішень. Двопартійність чи багатопартійність парламенту вирощується, як
правило, тривалою і стійкою політичною традицією. В новій же демократичній Україні така традиція тільки
створюється. Але ідея цензового обмеження участі партій у парламенті за кількістю членів або виборців може
бути врахована й використана в майбутньому.

Для напівпрезидентських республік важливим є відповідальне парламентське правління, воно передбачає
існування парламентської більшості, яка формує уряд. Відповідно, уряд є підконтрольний та відповідальний
перед парламентом і президентом. Це передбачає політичну відповідальність парламенту за здійснення
політичного курсу в країні. При такій системі важливими є гарантії прав опозиції на доступ до проектів законів
та рішень уряду. З іншого боку, опозиція зобов'язана систематично брати участь у роботі парламенту та
інформувати суспільство про зміст проектів рішень та політичних заходів уряду. ВР так і не затвердила
Програму діяльності уряду, досі не вироблено оптимальних процедур ухвалення рішень, часто допускаються
порушення Регламенту Верховної Ради, що впливає на легітимність її рішень. На даний час характерний
силовий варіант прийняття рішень та нехтування позицією опонентів, що підриває консенсусний механізм
демократії. У 2004 році головною причиною неприйняття запланованих змін в податковому законодавстві
називають протистояння між владою в особі першого віце-прем’єра Миколи Азарова, та опозицією, яку
представляв голова бюджетного комітету Петро Порошенко [2, с. 5]. Виникає загроза коли парламентська
більшість може ігнорувати раніше прийняті рішення, зокрема, у сфері зовнішньої політики.

Парламентська демократія є вразливою, оскільки сьогодні все далі ускладнюється законодавча діяльність
та юридико-технічні вимоги до законів, що зумовлює перенесення центру законотворчої роботи до уряду, а
також до профільних комітетів парламенту. З іншого боку уряд може використовувати коаліцію як інструмент
підтримки та втілення урядових ініціатив на рівні закону. У цьому контексті управління парламентом
перемістилося за межі його стін – в уряд та керівний орган партії, яка домінувала при формуванні уряду.
Ідеалістична концепція парламентаризму передбачає публічні дебати як оплот парламентської демократії,
відкритий механізм розробки та ухвалення рішень багатоманітними формами поділу функцій, неформальні
зв'язки між депутатами парламенту.

Як орган публічної влади, Верховна Рада обмежена правом, оскільки вона зв'язана Конституцією та
своїми попередніми рішеннями. Тому парламент не може довільно змінювати зміст законодавства. Ерозія влади
пов'язана із проблемою моральності у діяльності представників влади. Це вимагає від них діяти в інтересах
загального блага, всього суспільства, а не лише власних егоїстичних корпоративних інтересів. Корпоративність,
яка покладається в основу владних рішень, роз'їдає владу, як іржа. Вона є умовою для формування нестабільної
ситуації у суспільстві та створює атмосферу недовіри до влади [5].

Навпаки, відповідальне парламентське правління передбачає прийняття рішень, які забезпечують баланс
інтересів більшості і меншості. Такий механізм переводить у практичну площину ідею про те, що конституція є
певним соціальним контрактом між народом і владою. Прийняття рішення, яке не засновано на суспільному
консенсусі щодо базових суспільних цінностей і принципів та з ігноруванням думки меншості, підриває
легітимність парламенту. У таких умовах влада набуває зловісного характеру, оскільки вона є корумпованим
середовищем, відверто ігнорує інтереси, що існують у суспільстві. Боротьба за повноваження свідчить про те,
що органи державної влади ще не навчилися жити у відповідності до встановлених Конституцією правил
політичної гри. Ці суспільно-політичні процеси показують низьку ефективність інститутів влади. Зокрема,
замість того, щоб проводити структурні реформи, органи влади з'ясовують обсяги власних владних
повноважень, втягуючи у політичний процес і судову владу.

Влада і опозиція ще не навчилися взаємодіяти у межах правового поля, тому і надалі має місце критика
опозиції зведена на особистісний рівень. Для підтвердження вище сказаного підходять слова Т. Чорновола, про
те, як більшість ставиться до опозиції – „якщо раніше все ж таки симпатії до нас з боку окремих членів
парламентської більшості були реальними, то сьогодні, на моє внутрішнє переконання, нас ненавидять.
Опозиція, фактично, опинилася поза межею прийняття будь-яких рішень, і це надовго” [7, с. 2].
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SUMMARY

D. Zybryts’ka. THE POLITICAL OPPOSITION INFLUENCE ON THE PARLIAMENT DECISION-
MAKING.

Term “parliament” and its features and functions is defined in this article. The role of political opposition in the
development and adoption of parliamentary decisions analyzed herein as well.


