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ОБ’ЄКТИВНІ ЧИННИКИ ФОРМУВАННЯ ПОЛІТИЧНОГО ОБРАЗУ

Політичний образ це певна сукупність уявлень, оцінок, переконань про політичний суб’єкт чи об’єкт, він
не є сукупністю раціональних суджень, це переважно ірраціональне відображення тих же уявлень, оцінок,
переконань, суджень [4, с.133] Це поєднання реальних характеристик політичного об’єкту з ідеальними, які
існують у свідомості людини і впливають на її сприйняття. Створення політичного образу складний процес,
оскільки при його формуванні відбувається накладання зовнішніх, раціональних ознак політичного образу на
внутрішні суб’єктивні уявлення людини яка цей образ сприймає. Для адекватного сприйняття політичного
образу, або такого, що буде мати позитивний результат для його носія (підтримка на виборах, схвальне
ставлення до політичних рішень), потрібен ряд чинників які впливають на формування цього образу і є його
підґрунтям.

Питанню дослідження чинників формування політичного образу великої уваги приділяють російські
вчені, це зокрема Гозман Л.Я., Шестопал Є.Б., Пищева Т.Н., Преснякова Л.А. В Україні, з проблематики
політичного образу є праці з виборчих технологій, політичного маркетингу, політичної реклами, таких
дослідників як Г. Почепцов, В.Королько, але більшість цих досліджень спрямовані на вивчення зовнішніх
характеристик політичного образу, питанню виявлення чинників формування присвячено досить мало уваги.
Треба зазначити, що для вивчення сприйняття політичного образу велике значення мають праці з психології,
зокрема таких вчених як Е.Фром, К. Юнг, які у своїй роботі великої уваги приділяли дослідженню сприйняття
дійсності як об’єктивного так і суб’єктивного.

Як вже зазначалось, політичний образ формується на основі впливу великої кількості чинників, які
російська дослідниця Преснякова Л.А. класифікує у чотири групи:

1)об’єктивні: чинники які можна відвести до об’єкта сприйняття, тобто влади.
2)комунікативні: чинники, зумовлені процесом розуміння та оцінки влади.
3)ситуативні: соціальний, економічний та політичний контексти, в яких здійснюється сприйняття.
4)суб’єктивні: чинники пов’язані з психологічними особливостями сприймаючого індивіда [8, с. 136].
 Метою даної статті є дослідження об’єктивних чинників формування політичного образу та їх вплив на

сприйняття цього образу.
Серед об’єктивних чинників які впливають на формування політичного образу найважливішим є

характер політичної системи, у якій здійснюється влада. Тоталітарна влада буде сприйматися інакше, ніж
авторитарна чи демократична. Основним механізмом сприйняття тоталітарної влади є любов з боку населення,
авторитарної – його відчуження від владних структур. Демократичне правління обумовлює найбільш
раціональне сприйняття та вибір конкретних представників влади.

Тут також виділяють тип політичної влади ( владу інститутів або владу політичних лідерів). Відношення
до владного інституту та його глави як політичного лідера можуть суттєво відрізнятись.

Ще один фактор, обумовлений об’єктом сприйняття, це характер комунікації влади та суспільства (чи
існує зв'язок влада – суспільство – влада). Важливим також є імідж політиків як зв’язуючої ланки між
реальними характеристиками та образом влади у громадян. Тут виділяють три групи складових: персональні (
фізичні та психологічні особливості, а також чисто політичні, професійні та ділові якості політика); соціальні
(статус лідера – офіційна позиція, приналежність до конкретної соціальної групи, матеріальне становище;
характер взаємодії з прибічниками та опонентами); символічні (політик як знак певної ідеології та напрямку
дій, того чи іншого можливого майбутнього) [8, с.136].

Першим і головним серед об’єктивних чинників формування політичного образу виділяють політичну
систему у якій цей образ існує. Суть політичної системи, спосіб її функціонування впливає на суспільство, його
розвиток, існування та способи виявлення суспільної думки.

Під суттю політичної системи перш за все розуміється тип політичного режиму який існує у суспільстві.
В залежності від типу політичного режиму тоталітарного, авторитарного, демократичного формується образ
влади, сприйняття цього образу влади та комунікація влади та суспільства.

Тоталітарному режиму притаманні ознаки всеохопності державної влади, цей тип політичного режиму
виник давно, але примітивність засобів комунікації у минулому не дозволяли йому розповсюджуватися і
впливати у таких масштабах як у 20 столітті. Для тоталітаризму характерні всезагальність державного
контролю і регулювання кожного аспекту життя суспільства. При такому режимі використовуються примусові
заходи для встановлення «ідеальних» порядків, суспільного ладу, проголошених політичною силою, що
прийшла до влади. Органи поліції перетворюються з органів контролю за суспільним порядком ще й в органи
переслідування інакодумців (тих, хто не є прихильником пануючої ідеології). При тоталітаризмі немає
законності в суспільстві, існує неконтрольованість силових органів.

Характерним для тоталітарного суспільства є існування однієї масової партії яка є зрощена з державою
та її апаратом, концентрує владу у своїх руках і як правило формується навколо певного лідера з його
прихильників та послідовників. Тоталітарні партії формуються стихійно і перш за все, завдяки вірі у вибраність
лідера та його надзвичайні можливості. Важливим для тоталітаризму, є існування домінуючої ідеології яка як
правило визначається лідером, але яка надзвичайно потрібна для комунікації влада-суспільство. Вплив ідеології
переоцінити неможливо, оскільки цей вплив здійснюється на культурному, психологічному рівнях, може



кардинально змінити переконання людини її світогляд, і що цікаво ідеологічний вплив поширюється на цілі
народи, нації та суспільні прошарки, змінюючи хід історії. Вплив ідеології здійснюється на кількох рівнях –
індивідуальному, груповому та загальносуспільному. Важливим є те, що вона спрямовує суспільство на певний
курс, шлях до мети. Мета завжди абстрактна, це певний ідеальний суспільний лад якого треба досягнути.
Спрямовуючи до мети ідеологія дає настанови як діяти щодня. Так само, ідеологія повинна відповідати
вимогам часу в якому вона існує, бути своєрідним орієнтиром у бутті суспільства. Так, певні ідеології
втрачають свою актуальність на їх зміну приходять інші, але повністю зникнути вони не можуть. Без ідеології
немає суспільних ідеалів, немає віри у владу і її майбутнє. Для підтримки тоталітаризму ідеологія відіграє
надзвичайне значення. Вона допомагає такій владі втриматись на своїх посадах.

При такому політичному режимі як правило влада зосереджена в руках однієї особи – вождя. Ним може
бути лідер правлячої політичної партії, керівник масового суспільного руху, тощо. Це завжди людина з сильним
характером і розвиненою волею до влади. Якщо аналізувати тоталітарні режими треба сказати, що політичний
образ влади і образ вождя ототожнюється, і крім того символізує силу тієї ж влади. При тоталітаризмі політика
проникає у всі сфери життя суспільства, образ вождя є незамінною його частиною, у таких суспільствах
пануючою є ідеологія, якій всі підкоряються, і яка є своєрідною «соціальною релігією», будь який посій
політичного образу (вождь, правляча політична партія), за таких обставин буде ототожнюватись. У таких
суспільствах, де панівною є одна ідеологія, одна партія, один вождь, на політичний образ лідера накладаються
ролі релігійного, родового, політичного, національного символу, ролі прикладу для наслідування [6,с.14] У
таких суспільствах політичний лідер стає уособленням всієї держави, її «лицем». Він висуває ідеї розвитку
суспільства, мобілізує народ на втілення цих ідей у життя, координує та узгоджує дії усіх суб’єктів політичної
діяльності – інститутів та органів влади, а також практичних виконавців рішень. Підтримує цілісність та
стабільність суспільства, громадянський мир та злагоду. Як правило таку різноманітність функцій виконує
людина з притаманними їй ознаками харизматичного лідерства яке засновується на відданості особі володаря та
його харизмі, насамперед внаслідок її магічних здатностей, героїзму, сили духу і слова. При такому пануванні
бажають підкорятися вождеві через його особисті небуденні якості, які виражають себе за допомогою чудес,
успіхів, ласки Божої [2, с.171]

 Для того щоб підтримувати харизму вождя, його політичному образу надаються функції-ролі, від
виконання яких залежить його успіх у суспільстві. Він виступає символом батька, захисника, покровителя. Це
одна з особливих та важливих функцій політичного образу, особливо в державах де слаборозвинуті
громадянські інститути та де є слабке уявлення про інститути влади, та їхні функції. В таких суспільствах люди
намагаються організовувати свій устрій так, щоб зберегти цінності родової організації, захистити себе від
негативних впливів під проводом лідера-батька. Навіть у своїх зверненнях лідер звертається до суспільства так
ніби батько до дітей, а вони до нього як до батька.

Крім того, лідер у таких суспільствах є політичним символом, він втілює й представляє певний тип
влади, ідеологію, спосіб життя та існування суспільства, мобілізує його. Тобто його ідентичність відповідає
шляху який він втілює. Вона потрібна для підтримання політичної ідентичності народу, його впевненості у
власній значущості. Носій образу виступає у якості втілення домінуючих у суспільстві цінностей та орієнтацій.
Втілює в собі усі найкращі риси суспільного ідеалу, виступає джерелом національної інтеграції та
ідентифікації. Це потрібно для того щоби інтегрувати суспільство навколо певної мети, а політичний лідер
виступає втіленням цієї мети. Тут великого значення набуває масова психологія а також політична пропаганда
та реклама.

 У тоталітарних суспільствах образ політичного лідера відіграє роль підсилювача впливу лідера на маси,
певного культу, який дозволяє своєму носієві піднятись на владну верхівку. Цей культ може бути
сконструйованим, нав’язаним владою пасивним масам спеціально, через маніпуляцію суспільною думкою,
пропаганду; а може виникнути як наслідок виключних особистісних якостей політика або його волі.

Характеризуючи авторитарну форму правління треба зазначити, що цей тип характеризується як режим
який існує на межі між тоталітарним та демократичним політичними режимами. Для такого режиму особливим
є зосередження влади в руках невеликої кількості носіїв, (це може бути одна особа або обмежене коло осіб),
звуження політичних прав і свобод громадян та їх об’єднань, суворою регламентацією їхньої активності, різким
скорченням повноважень демократичних інституцій. Державний контроль при такому типі політичного режиму
не розповсюджується на позаполітичні сфери: економіку, культуру, релігію тощо. Найчастіше такий режим
виникає у країнах, де відбуваються процеси зміни суспільного й політичного ладу, де спостерігаються тривалі
економічні й політичні кризи, подолання яких демократичними засобами стає неможливим.

На відміну від тоталітаризму, авторитарний політичний режим допускає існування обмеженого
плюралізму у різних суспільних сферах, погоджується з існуванням окремих елементів демократії, таких як
парламентські вибори, багатопартійність [7, с. 151-152].

Проте, у діяльності органів політичної влади переважають методи командування, диктату. Виконавчі
органи влади наділені широкими законодавчими й виконавчими повноваженнями, не контролюються
громадянами, і мають необмеженість своїх функцій у законодавчій та виконавчій сферах, наділені монополією
у сфері політики. При такому режимі значно обмежені громадянські, політичні та особисті права громадян,
юридичні гарантії їх забезпечення. Це відчужує народ від влади, крім того можливість застосування репресій з
боку влади, не сприяє суспільній активності громадян.

При авторитарному режимі відсутня пануюча ідеологія, яка є характерною для тоталітаризму, влада і



народ знаходяться на різних полюсах, що практично виключає будь яку взаємоузгодженість інтересів та
політичний компроміс.

При такому політичному режимі, образ політичної влади виступає як символ того, що влада існує, але
існує десь далеко, тут немає проникнення влади у всі «куточки свідомості» як при тоталітаризмі, так само немає
вибраності влади як при демократії. Характерним прикладом образу авторитарної влади, виступає образ
французького короля Людовіка 14, який себе назвав «король-сонце». Тут образу влади наданий символізм
довершеності,загальності, і що головне такої що існує десь далеко як сонце, і простим людям немає доступу до
неї. Така відчуженість влади від народу, і демонстрація цієї відчуженості у її образі, неминуче призводить до
краху цієї влади, якщо не будуть застосовуватися репресивні методи для її збереження.

Якщо звернути увагу на демократичні суспільства, де добре розвинута політична культура участі, де
народ добре знає чого він хоче від політиків, а політики мають зв'язок з народом, політичні образи стають
відмінними від тих які домінують у суспільствах з тоталітарною та авторитарною ідеологією.

Демократична політична система характеризується суверенітетом народу, що означає, що народ сам собі
обирає представників яких він хоче бачити при владі. Влада вже не є нав’язаною зверху як при тоталітаризмі чи
авторитаризмі. У такій ситуації політичний образ вже не може бути символом, до нього додаються раціональні
компоненти. Для демократичного суспільства характерна періодична виборність органів влади, незалежність
засобів масової комунікації, діє механізм захисту прав і свобод меншості, верховенство права, і що головне,
юридична рівність громадян на участь в керівництві держави (створення об’єднань і партій, можливість
балотуватися у органи влади).

Політична культура участі демократичного суспільства, характеризується тим, що члени суспільства
орієнтовані на активну роль у політиці (навіть якщо це прийняття або заперечення), на вхідний та вихідний
аспекти політичної системи, на її структуру та процеси. Така політична культура характеризується високим
рівнем громадянської культури, особливістю якої є високий рівень лояльної участі, це участь де політична
культура та її структура відповідають одна одній. Де політична культура включає культуру політичного
мислення та поведінки індивідів певної соціальної спільноти, культуру організації і функціонування політичних
інститутів і всього політичного життя суспільства. А структура політичної культури політичні знання
суспільства, політичну ідеологію та психологію, політичний досвід та традиції, політичні норми, зразки і засоби
політичної діяльності. За такої культури індивіди стають учасниками політичного процесу, де політична
активність, залученість і раціональність існують поряд, та зрівноважуються покірністю, традиційністю та
дотриманням цінностей.

Громадянська культура змішана. Багато громадян може бути активними у політиці, багато інших грати
більш пасивну роль підданих. У рамках цієї культури індивід не обов’язково буває раціональним та активним.
Тип його активності більш змішаний та пом’якшений, він не включений у політику постійно, тільки тоді, коли
формуються політичні інститути. Мобілізується тільки при необхідності.

Демократична громадянська культура – це поєднання активної участі підданства та патріархальності.
Людина живе у суспільстві і мобілізує себе у випадку необхідності. «Живе і не стукає у двері з вимогою
якихось дій, огороджена інертністю простої людини. Але з іншого боку той хто приймає рішення має
огороджену свободу, бо є можливість того, що прийдуть і будуть стукати у двері.»[1] Так існує міф, що усі
учасники політичного процесу мають вплив. Рівновага у вірі про вплив громадяни-влада-громадяни.

Громадянська культура вимагає від політичного образу відповідно інших функцій, ніж при тоталітарних
режимах. При такій культурі політичний образ уже не переростає в культ як при тоталітаризмі, і так само не є
відчужений як при авторитарній формі правління.

Цікавим є те, що демократичний режим вимагає від політичного образу максимальної публічності та
відкритості. Якщо при тоталітаризмі образ сприймається за нав’язаними «зверху» ознаками, підкріпленими
ідеологією і пропагандою, то політичний образ в громадянській культурі є індивідуальним вибором кожного.
Треба зазначити ще один факт, для недемократичних суспільств характерне одноосібне правління, або
правління обмеженого кола осіб, що само собою виключає будь-який вибір влади та її образу. Навязані
пропагандою образи влади суспільство повинне сприймати, комунікація народ – влада,здійснюється у площині
безмежного обожнювання або ж навпаки – ненависті.

При формуванні політичного образу за демократичної форми правління, акценти зміщуються на
сприйняття не влади загалом і політичного лідера як уособлення цієї влади, а на особистісний рівень, тобто на
людей які потім стають владою. Політики виступають «проміжною» інстанцією у комунікації влада-
суспільство, а їхні образи багато в чому детермінують образ влади [8, с. 136].

Крім характеру політичної системи суспільства та пануючого політичного режиму, на формування
образу політичного лідера впливають ще такі ознаки:

 персональні (фізичні та психологічні особливості, а також чисто політичні, професійні та ділові
якості політика);

 соціальні (статус лідера – офіційна позиція, причетність до конкретної соціальної групи, матеріальне
становище; походження, біографія, взаємодія з прихильниками та опонентами);

 символічні (політик як уособлення певної ідеології та напрямку дій, можливого майбутнього) [8,
с. 136]

Особливості політика як професіонала, його ділові якості, соціальне становище,матеріальні статки та
походження, відіграють значну роль у сприйманні його образу. При формуванні ефективного політичного



образу потрібно враховувати моральні цінності народу, його потреби та установки, і виділяти саме ті ознаки які
найбільше будуть мати вплив на людей і не викликатимуть роздратування у суспільстві. Йдеться про риси
лідера, які хоче бачити народ, та які дозволяють владі здійснювати свої функції, в тому числі переконувати
електорат у правильності обраного рішення. Важливість цього аспекту пов'язана ще й з тим, що в цілому світі
значно зросла залежність влади від населення. Влада не має можливості реалізовувати свою політику, не
спираючись на „широку та високу” підтримку народу.

Політичному образу позитивності додають такі якості, як відповідальність, послідовність, інтелект,
небайдужість до справ політичної спільноти, виваженість, орієнтованість на справу.

Для ефективності образу носію потрібно сповідувати цінності, демонструвати відповідальність, бути
комунікабельним, орієнтованим на аудиторію. Демонструвати власну думку щодо оцінки подій, самостійність у
прийнятті рішень.

Демократичне суспільство характеризується тим, що політики повинні постійно доводити легітимність
своєї влади, втілювати громадську думку і бути її репрезентантами. Політичний образ допомагає їм у цьому,
підсилює їх значущість та вплив. Людина сприймає політиків крізь призму своїх особистісних особливостей,
мотивів, потреб та установок. Мета політичного образу задовольняти побажання та прагнення суспільства, а
його носіям відповідати образу.

Об’єктивні чинники формування політичного образу, такі як пануючий політичний режим у суспільстві,
характер взаємодії влада-суспільство, професіональні та соціальні характеристики політичних суб’єктів
відіграють значну роль у формуванні політичного образу того чи іншого політика. Навіть спосіб подачі образу
народові відрізняється, так у державах з недемократичним політичним режимом використовують політичну
пропаганду і нав’язування, у демократичних політичну рекламу і особистий вибір кожного.

Політичний образ складне поєднання об’єктивних і суб’єктивних компонентів, ефективність якого
залежить від способу комунікації політика з владою, та ситуації в якій він застосовується. Об’єктивні чинники
формування політичного образу, це ті чинники, які можна пояснити раціонально і які можна назвати основою
самого політичного образу, який вже у свідомості сприймаючого індивіда буде набувати суб’єктивних ознак. Ці
об’єктивні компоненти дозволяють сприймати владу як «дар божий», любити і возвеличувати при
тоталітаризмі, ненавидіти при авторитаризмі, раціонально сприймати і вибирати за демократичного правління.

Звичайно, об’єктивні чинники не є основними у формуванні політичного образу, але їм відводиться роль
основи цього образу на яку накладаються усі інші компоненти (комунікативні, ситуативні, суб’єктивні).
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SUMMARY

Yushina N. OBJECTIVE FACTORS SHAPING POLITICAL IMAGE
Image is a set of representations, estimates, beliefs about political entity or object, it is not a rational set of

judgments, it is mostly irrational display the same representations, estimates, beliefs, judgments. This combination of
real political characteristics of the ideal object existing in human consciousness and influence its perception. The article
investigates objective factors shaping political image. The effect of these factors on the perception of political image.


