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ПОЛІТИЧНІ АСПЕКТИ ЗАГРОЗ НАЦІОНАЛЬНІЙ БЕЗПЕЦІ УКРАЇНИ
В ДУХОВНО-РЕЛІГІЙНІЙ СФЕРІ

Укладачі «Короткого оксфордського політичного словника», розглядаючи взаємодію між релігією і
політикою, припускаються наступної думки: «Було б важко бути справді релігійним у будь-якому значенні
цього слова, якби релігія не визначала деяких політичних уявлень індивіда. Адже найприродніший зв’язок між
релігією та політикою полягав би в наявності релігійних відповідей на найважливіші політичні питання:
легітимність чи нелегітимність політичних режимів, межі повноважень конкретних органів влади, слушність чи
хибність законодавства…» [1, с.590-591]. Взагалі релігія і політика, як свідчить історія, досить пов’язані між
собою суспільні підсистеми. Оскільки релігія — явище соціальне, то це означає, що вона тісно вплетена в
«тканину» суспільного організму, впливає на політичну сферу багатьма способами, може служити і
об’єднанню, і бути джерелом конфліктів в суспільстві.

Відповідно до ст.7 «Загрози національним інтересам і національній безпеці України» Закону України
«Про основи національної безпеки України» від 19 червня 2003 р., основними реальними та потенційними
загрозами національній безпеці України у внутрішньополітичній сфері, стабільності в суспільстві є можливість
виникнення конфліктів у сфері міжконфесійних відносин, радикалізації та проявів екстремізму в діяльності
деяких релігійних громад; загроза проявів сепаратизму в окремих регіонах України та ін. Щодо характеристики
загроз за сферами національної безпеки, то релігійна складова є невід’ємною частиною таких з них, як
політична, соціальна, інформаційна, міжнародна та регіональна. Відтак, за висновком вітчизняних вчених, нині
майже жодна царина суспільного буття не залишається по випливом Церкви. При цьому на загальному тлі
дедалі зростаючої активності релігійних організацій у державотворчому процесі, простежується істотний
симбіоз релігійного та політичного чинників [2, с.160]. Системний аналіз ситуації, вважають вчені, дає підстави
констатувати: на загальному тлі міжконфесійного й міжцерковного протистояння, яке набуло певного
ідеологічного підтексту, релігійне середовище містить певний потенціал деструктивізму і конфліктогенності,
що становить реальну загрозу національній безпеці України [3, с.219-227]. Посилює актуальність дослідження
проблеми забезпечення національної єдності та соборності Української держави за існування низки зовнішніх
та внутрішніх духовно-релігійних загроз національним інтересам нинішній кризовий стан її розвитку як на
внутрішньому, так і на міжнародному рівнях. Як свідчить зарубіжний (балканський) досвід, тривала дія будь-
якого з трьох основних чинників: соціально-економічного, національно-мовного, релігійно-конфесійного може
призвести до серйозного внутрішньополітичного конфлікту в суспільстві та має наслідком розпад єдиної
раніше держави. Водночас, в активізації за сучасної доби релігійного чинника багато хто з вітчизняних
політиків і вчених бачить запоруку вирішення багатьох державних проблем — проблем забезпечення
національної безпеки в соціальній та гуманітарній сферах, духовного оздоровлення нації.

Дослідженню різних проблем гармонізації суспільно-релігійних та державно-церковних відносин,
розвитку релігійних організацій України, а також проблеми взаємодії між релігією і політикою, етнічного та
конфесійного чинників як загрози проявів сепаратизму в окремих регіонах України, конфліктного потенціалу
релігійного середовища присвячено чимало праць вітчизняних дослідників (В.Бондаренко, С.Здіорук,
Ю.Кальниш, М.Кирюшко, А.Колодний, Н.Кочан, Є.Ліхтенштейн, Б.Лобовик, Я.Олексин, П.Панченко,
В.Перевізій, В.Петрик, М.Рибачук, О.Розумна, С.Сьомін, В.Токман, Л.Филипович, В.Фучеджі, О.Шуба та ін.).
Проблеми розвитку суспільно-релігійних відносин, особливості взаємодії суб’єктів політики та державної
влади і релігійних організацій за появи нових викликів і загроз глобалізації, їх конфліктогенний потенціал
ґрунтовно досліджуються у монографії С. Здіорука «Суспільно-релігійні відносини: виклики Україні ХХІ
століття» (К., 2005). Незаперечний інтерес становлять матеріали постійно-діючого «Круглого столу» «Релігія і
влада в Україні: проблеми взаємовідносин», розміщених на шпальтах журналу УЦЕіПД ім. О. Разумкова
«Національна безпека і оборона», щорічні аналітичні оцінки вчених НІСД суспільно-політичного та соціально-
економічного розвитку України, зокрема розбудовчої та деструктивної ролі релігійного чинника в сучасних
трансформаційних процесах. Серед нечисельних праць монографічного характеру, в яких визначено сутність та
основні характеристики духовно-релігійної складової національної безпеки України, подано розподіл духовно-
релігійних загроз за сферами життєдіяльності — колективна праця «Державно-церковні відносини: світовий
досвід і Україна (історико-політичний аналіз)» (К., 2002). Утім, проблеми ефективності взаємовідносин
держави та інститутів громадянського суспільства як фактору забезпечення національної безпеки України,
місця та ролі релігійних організацій у системі забезпечення національної безпеки до цього часу комплексно не
аналізувалися.

Тому, на претендуючи на всезагальний аналіз досліджуваної проблеми, ставиться наступне завдання: у
контексті забезпечення захисту національних інтересів у духовно-релігійній сфері життєдіяльності
українського поліконфесійного суспільства розглянути основні політичні аспекти зростаючої за сучасної доби
активності релігійних інституцій як впливових інститутів громадянського суспільства, за існування високого
рівня конфліктогеності суспільно-релігійного середовища, багато в чому обумовленого політичною участю
релігійних організацій, впливом зовнішніх чинників на їхню діяльність. За такої ситуації — політизації
релігійно-церковного середовища питання забезпечення національної єдності та соборності Української
держави перетворилися на об’єкт небезпечних політичних спекуляцій з боку як внутрішніх, так і закордонних



політичних сил. В окремих випадках, вказують В. Горбулін і О. Литвиненко, ці прояви набувають ознак
зазіхань на територіальну цілісність, що, у свою чергу, актуалізує проведення дискусії щодо реальних
суспільних проблем: «спроможемося сказати вголос про засилля клерикалів у суспільному житті, про світський
характер нашої держави і про те, що суспільною релігією є марновірство й поганство найпримітивнішого
штибу» [4, с.97-98].

Щодо внутрішньої сфери загроз національним інтересам України, то, за висновком вітчизняних вчених,
релігійна складова має найбільший прояв через: активізацію сепаратистських настроїв у деяких регіонах
України, політичне протистояння та міжрегіональні диспропорції у життєвому рівні населення. При цьому
духовно-релігійна складова національної безпеки впливає і може суттєво підвищувати небезпеку можливих
загроз національній безпеці України у найважливіших сферах життєдіяльності суспільства: політичній,
економічній, соціальній, військовій, інформаційній [5, с. 21-23]. Про «релігійну підтримку ідеологічного
забезпечення посягань на конституційний лад і державний суверенітет України», «розвиток сепаратистських
тенденцій, зокрема на релігійному грунті, в окремих регіонах» може певним чином свідчити проведення 25
жовтня 2008 р. «Європейського конгресу підкарпатських русинів», який вимагав від місцевої та центральної
влади «відтворити русинську державність» на підставі прийняття його учасниками «Акту проголошення
русинської державності та утворення виконавчої влади у статусі автономної республіки Підкарпатська Русь», а
також заява співголови «Європейського конгресу підкарпатських русинів», голови сойму Підкарпатської Русі
священика Дмитра Сидора із закликом до української влади розпочати переговори з підкарпатськими русинами
щодо надання їм статусу адміністративно-територіальної одиниці у складі України.

Конфлікти навколо «русинського питання», політизація та радикалізація русинського, інших
сепаратистських рухів та громадських об’єднань, створених за етнічною ознакою, обумовлених поєднанням
етнічного та конфесійного чинників, показово свідчать про те, що сьогодні проблеми, які виникають в
релігійному середовищі, мають не лише віросповідальне походження (серед протистоянь на релігійному грунті:
внутрішньо-православне, обумовлене розколом в Українському Православ’ї; православно-ісламське;
протистояння між традиційними християнськими Церквами і неорелігійними рухами тощо) — адже
представники окремих конфесій лобіюють національні, етнічні, регіональні інтереси, що надає міжконфесійним
конфліктам політичного забарвлення. Посилюється тенденція й до активізації політизованих ісламських рухів,
поширення релігійних радикальних учень серед кримським татарам, які сповідують традиційний іслам.
Останнім часом зросла активність мусульманських громад (радикальних політичних течій), які декларують себе
як релігійні рухи (політичний іслам), тобто не просто релігію й піклування про духовність та її відродження, а
іслам — як боротьбу за владу, створення ісламської держави, а також ставлять інші політичні завдання:
«Таблігі Джамаат», ваххабітські течії, найбільшою з яких є «Аль-Джамаа Аль-Ісламійя» та ін. Минулого року в
Сімферополі пройшла конференція однієї з автономних ісламських релігійних громад «Давет», яка орієнтується
на всесвітню партію ісламського визволення «Хізб-ут-Тахрір», що вважається терористичною. Це призводить
до конфліктогенності всередині кримськотатарського народу, підміни істинних мусульманських цінностей
радикальними цілями й завданнями. Часто ці процеси знаходять підтримку з боку певних релігійних та
релігійно-політичних організацій низки країн Близького Сходу, що актуалізує завдання протидії загрози
«втручання інших держав через засоби духовно-релігійного впливу у внутрішні справи України». Слід
підкреслити, що екстремізм і тероризм мають цілком земні причини свого існування і не санкціонуються
релігією ісламу, тим більше — забороняються. У цьому контексті вважаємо за доцільне відмітити вихід друком
2005 року, підготовленого Громадсько-консультативною радою з проблем боротьби з міжнародним тероризмом
(Росія), збірника «Тероризм і релігія» (присвячений взаємозв’язку між ідеологією тероризму та основними
релігійними вченнями); висловлені його авторами практичні рекомендації для державних органів, діяльність
яких спрямована на боротьбу з тероризмом, а також для наукових установ.

Однією з найнебезпечніших загроз національній безпеці є високий рівень політизованості конфесійного
життя, політизація діяльності релігійних інституцій. Досвід свідчить: політизація релігійно-церковного
середовища, тим більше — політичний характер взаємодії етнічного і релігійного чинників, негативно
позначається на розвитку етнополітичної ситуації та міжконфесійного діалогу в регіонах, призводить до
створення своєрідних політико-конфесійних систем закритого типу, з ворожим ставленням одна до одної [6,
с. 48].

Серед різних за своїм походженням перепон на шляху подолання розколу в Українському Православ’ї,
міжконфесійного протистояння: втручання політиків у «внутрішні справи» Церкви (міжцерковний діалог),
надання політико-адміністративної підтримки тій чи іншій конфесії, зокрема щодо у питаннях приналежності
церковних будівель та церковного майна тій чи іншій конфесії, почергового богослужіння храмів (показовий
приклад: міжконфесійне силове протистояння 2005 р. віруючих УПЦ Московського Патріархату і УПЦ
Київського Патріархату в м. Острог за будівлю Свято-Воскресенського собору). Досить тривожною тенденцією
слід вважати залучення до міжконфесійного протистояння як козацьких організацій (події навколо захоплення
Свято-Духівського собору в м. Ромни 5 листопада 2008 р. показове підтвердження), так і радикальних націонал-
патріотичних організацій воєнізованого типу.

Єдності та стабільності в Україні, безумовно, перешкоджає штучна інтенсифікація процесу утворення
єдиної Української Помісної Православної Церкви в контексті розв’язання проблеми розколу в Українському
Православ’ї, наміри деяких релігійних організацій поділити територію України на «канонічні території» на
загальному тлі мусування питання про «канонічність/неканонічність», що супроводжується залученням



окремих політичних сил до міжконфесійного протистояння. За О. Литвиненком, церковний розкол виступає
цілком негативним чинником, який додатково стимулює розкол політичний, а, отже, становить загрозу
національній безпеці. При цьому проблему впливу на неї релігійної ситуації вчений пов’язує з тим, що
зовнішня і внутрішня духовна й політична площини не є автономними і, у свою чергу, впливають одна на одну
[7, с.854]. Як відомо 13 грудня 2005 р. відбувся Всеукраїнський форум «За Єдину Помісну Церков». Основний
зміст документів форуму (за повідомленням ЗМІ): заклик до держави надавати підтримку УПЦ КП на шкоду
інтересів інших Церков; випади проти УПЦ МП, «яка проводить політику сусідньої недружньої держави».
Заради об’єктивності, зазначимо, що сьогодні простежується тенденція до формування альтернативної до
проєвропейських організацій України мережі проросійських «громадських лобістів», які проводять, зокрема,
масові кампанії на підтримку встановлення союзницьких відносин між Україною і Росією. Про латентну
підтримку УПЦ МП діяльності навколоцерковних політизованих угруповань може свідчити проведення в
Сімферополі 4 грудня 2008 р. молебню в храмі Петра і Павла, після чого учасники «Руського маршу» пройшли
по вулицях місту, тримаючи в руках прапорці «Руського блоку», Руської громади Криму, а також прапори
Російської Федерації. Аналізуючи ці події, оглядачі ЗМІ наголошували, що «у самій Росії «Руський марш»
розглядався як заходи… правої опозиції», «кримські русофіли, таким чином, виставили себе на посміх,
виступивши «великими католиками, ніж Папа».

У контексті відокремлення релігії від політики, зменшення існуючого високого рівня політизованості
релігійного середовища вважаємо досить важливими рішення Священного Синоду УПЦ МП від 11 листопада
2008 р.: щодо засудження так званого «політичного православ’я» (в Синодальній постанові підкреслено, що
жоден хресний хід «не може відбуватися під політичними гаслами чи бути присвячений подіям політичного
життя»), а також діяльності Союзу православних братств України, інших громадських організацій мирян
(«Православна громадськість Одеси», «Духовно-патріотичний союз «Новоросія»), діяльність яких має відверте
політичне забарвлення. Вчені вважають, що за необхідне на законодавчому рівні визначити міру
відповідальності за використання конфесійних та етнічних почуттів громадян як політичних гасел [8, с.172].

Показовими прикладами використання окремими політичними силами релігійних інституцій в якості
інструменту впливу на виборців можуть послугувати виборчі кампанії. Цю негативну тенденцію засвідчує
оприлюднене 2008 р. на шпальтах газети «Громадський захисник» «Відкрите звернення до всіх вірних чад і
духовенства Української православної церкви Московського патріархату Сергія Іваненка-Коленди, протоієрея
Української православної церкви», який 2004 р. відкрито виступив проти «незаконної політичної пропаганди в
церкві», «агітаційної кампанії за «православного» кандидата в президенти України». Утім, аналізуючи роль
релігійного чинника на березневих виборах 1998 року, В. Єленський наголошує на відвертій відкинутості цього
чинника на периферію політичного процесу: «практично ніде не була виявлена тенденція до того , щоб
релігійний фактор вирішальним чином спрацьовував на користь тієї чи іншої партії». Вибори засвідчили
характерний не тільки український, але й європейський досвід: «Церква в більшості випадків виявляється не в
змозі вплинути на політичну поведінку віруючих у бажаному для неї напрямку» [9, с.30-31]; «Тобто довіра до
Церкви та її вплив як суспільного інституту на політичні переконання виборців виявилися зовсім різними
речами» [10, с. 235]. Водночас, аналізуючи проблему участі релігійних організацій у політичних процесах на
прикладі парламентських виборів 2006 р., В. Перевезій робить висновок, що релігійні організації попри чергову
заяви про власну аполітичність, стали не лише активними суб’єктами, але й об’єктами виборчого процесу, що,
на його думку, можна пояснити як чітко означеними і неоднорідними політичними процесами, так і намаганням
майже усіх політичних сил використати «релігійний фактор» у електоральному змаганні [11, с. 169]. У цьому
контексті вважаємо за необхідне подати власне бачення суб’єктно-об’єктних аспектів процесу забезпечення
національної безпеки за участі релігійних організацій: релігійні організації як об’єднання громадян є
повноправними суб’єктами цього процесу (відповідно до ст.4 Закону України «Про основи національної
безпеки України»); водночас, за певних обставин (що загрожує національним інтересам держави, стабільному
розвитку суспільства, реалізації прав і свобод громадян), вони є об’єктами впливу суб’єктів забезпечення
національної безпеки держави, в першу чергу органів державної влади та органів місцевого самоврядування, а
також інших суб’єктів, визначених цією статтею.

Серед різних способів впливу релігії на політику: створення політичних партій релігійного спрямування
(програма таких партій спирається на загальні засади християнської моралі; 2007 року Мін’юстом України
зареєстровано Християнсько-демократичну партію України, Християнсько-ліберальну партію України, Партію
«Християнсько-демократичний союз», Республіканську християнську партію, Українську політичну партію
«Християнський рух», Соціально-Християнську Партію). На базі Духовного центру мусульман України (м.
Донецьк) створено Партію мусульман України. Слід підкреслити, що навіть коли немає формальних зв’язків
між релігійною організацією та політичною партією, їхніми членами можуть бути ті самі люди і вони можуть
здійснювати взаємовплив. Слушну думку з цього приводу висловили вітчизняні вчені: «захоплення подібним
політичним іміджмейкерством не йде на користь релігійним об’єднанням, оскільки першочергово підриває
їхню репутацію як осередків духовності» [2, с. 161].

Проблеми протидії загрози «втручання інших держав через засоби духовно-релігійного впливу у
внутрішні справи України», усунення негативних впливів закордонних релігійних та місіонерських організацій,
екстремістських релігійних (протестантських та ісламських) організацій на стан національної безпеки України,
а також проблеми нейтралізації діяльності деструктивних «нових релігій» та неокультів, нетрадиційних
релігійних або містичних культів, мінімізації їх негативного впливу на суспільно-політичну сферу України, на



життєво важливі національні інтереси у духовно-релігійній сфері (як прямої загрози її існуванню) потребують
окремих ґрунтовних наукових досліджень. У цьому контексті відмітимо монографію С. Сьоміна «Міжнародні
християнські організації та національна безпека України» (К., 1999).

Висновки, що випливають з аналізу взаємодії між релігією і політикою в сучасній Україні. В процесі
свого розвитку Церква ніколи не стояла осторонь гострих питань життєдіяльності суспільства, роблячи свій
вибір на користь того, щоб «активно шукати рятівний вихід», аніж «далі у відчаї спостерігати як амбіції та
найнижчі інстинкти руйнуватимуть наше життя й українську державність». Саме подвижницька діяльність
Церкви та релігійних організацій у соціальній і гуманітарній сферах, зі зміцнення морально-духовних засад
суспільства уособлює для українських громадян її суспільно-значущу місію. Задля цього Церкві необхідно
залишатися поза політикою (не впускати політику в духовний світ), не давати приводу владі і політикам
втручатися у внутрішньо-церковні справи та використовувати релігію у політичній боротьбі. На заваді
повноцінній реалізації Церквою свого сутнісного призначення, споконвічної місії в суспільстві — політизація
діяльності релігійних структур, втягування деякими політичними силами релігійних громад до політичної
боротьби, їхнє залучення до міжцерковного (міжконфесійного) протистояння, втручання політиків у
внутрішньо-церковні процеси. Церква повинна, в першу чергу, бути Церквою і залишатися Церквою за будь-
якого перебігу суспільно-політичних подій; діяльність релігійних організацій має бути виключно спрямована на
задоволення духовних потреб громадян сповідувати і поширювати релігійну віру, яка є глибинною основою
духовного життя нації, її єдності i цілісності. Примітно, що «недостатню духовно-моральну свідомість, що має
особливо шкідливі наслідки в діяльності посадових осіб органів державної влади» (окремих політиків та
управлінців), вчені відносять до загроз національній безпеці у соціальній сфері, яка, як правило, набуває
політичної забарвленості. Водночас, за влучним висловом українського журналіста Олеся Андрійчука, «без
духовної просвіти і чистоти наша Церква буде «лише» церквою» (тобто, спільнотою людей, об’єднаних
пізнавальною діяльністю на основі текстів Святого Письма), а не Церквою як суспільно-функціонуючої
інституції.

Вважаємо, що було б некоректно включати Церкву до суб’єктів політичної організації суспільства.
Вдумливий та ґрунтовний аналіз проблеми взаємозв’язку між релігією і політикою має бути позбавлений
матеріалізації у наукових публікаціях, експертних оцінках наукових сентенцій щодо «взаємодії Церкви,
держави і суспільства у сучасному політичному процесі», «політичної участі релігійних організацій»,
суспільної значущості Церкви як політичного інституту, яка визначається її активною політичною діяльністю.
Церква не є тим об’єднанням людей, котрі ставлять перед собою завдання досягнення цілей свого об’єднання
політичними засобами, власне політичних цілей (завоювання або використання політичної влади) на основі
співробітництва з різними суб’єктами політики. Водночас Церква та релігійні організації як громадські
утворення, що беруть участь у суспільних процесах, є одним з суттєвих неофіційних елементів політичної
системи, латентним джерелом впливу на політичні установки своїх прихильників. Практика розвитку
посткомуністичних країн засвідчує, що релігійні інституції є й неофіційним суб’єктом політичної організації
суспільства, що особливо проявляється на перехідному, кризовому етапі його розвитку. У цьому контексті
важливо зазначити, що Церква є і суспільною інституцією — центром організації духовної сфери громадського
життя, і «містичним Тілом Христовим». Як «містичне Тіло Христове» вона не може бути «засобом»
державотворення. Політизована ж Церква, звичайно, може бути використана тими політиками, які не тільки не
обізнані з церковною екклезіологією, але й не мають уяви про сутність та зміст цього терміну.

Насамкінець, зробимо наголос на тому, що активізація подвижницької діяльності Церкви в українському
суспільстві залежить не лише від її намірів і можливостей, але й від повернення Церкві як організаційній
структурі статусу юридичної особи, якого вона позбулася через атеїстичну владу; набуття релігійними
організаціями як громадськими об’єктами статусу повноправного суб’єкту забезпечення національної безпеки
України, що потребує вдосконалення законодавства у сфері свободи совісті шляхом ухвалення адекватних
ситуації юридичних актів, у першу чергу, модернізації чинного Закону України «Про свободу совісті та
релігійні організації» від 23 квітня 1991 р., включення до нього актуальних на часі нормативних положень,
зокрема, про обов’язковість реєстрації всіх релігійних громад, що вже діють або планують розпочати свою
діяльність на території України у контексті своєчасного виявлення і припинення функціонування релігійних
організацій деструктивного та екстремістського характеру. Не менш актуальним завданням вважаємо
посилення відповідальності релігійних організацій за участь у політичних процесах, що певним чином
сприятиме протидії їх політизації та втягуванню у політичне протистояння, зменшенню конфліктогенності
церковно-релігійного середовища. Та, «коли, з допусту Божого, ми поки що не маємо одної української Церкви,
то все ж ми маємо одного Христа і під Його прапором доволі місця нам усім».
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SUMMARY

Кornievsky A. POLITICAL ASPECTS OF THE THREATS TO NATIONAL SECURITY OF UKRAINE
IN SPIRITUAL AND RELIGIOUS SRHERE

In the context of defending of national interests of Ukraine in spiritual and religious sphere, some political
aspects of increasing activity of religious institutions were analyzed. Substantial impact of inner political and outer
factors on the politicization of religious environment and contentious potential of social and religious relations in
modern Ukraine were proved.


