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СТАНОВЛЕННЯ ГЕОПОЛІТИКИ ЯК НАУКИ В СИСТЕМІ НАЦІОНАЛЬНОЇ АКАДЕМІЇ НАУК
УКРАЇНИ

Необхідність наукового обґрунтування зовнішньої та оборонної політики держави сьогодні є аксіомою.
Так, в силу кардинальних геополітичних змін, які сталися наприкінці ХХ століття, значно зростає роль
геополітичного підходу в розробці концепції міжнародної та національної безпеки, в становленні сфер впливу.
Можна сказати так, що в сучасних умовах постало питання створення науково обґрунтованої методологічної
системи геополітики в державному управлінні.

Прийняття Закону «Про оборону України», затвердження «Концепції (основи державної політики)
національної безпеки України», «Воєнної доктрини України», Постанови ВР України «Про основні напрямки
зовнішньої політики України» як нормативної бази зовнішньої та оборонної політики поки що не вирішило всіх
проблем в галузі формування концепції забезпечення національної безпеки України. Ці обставини спонукають
до розробки тих чи інших аспектів національної безпеки, зокрема таких відносно нових для вітчизняного
суспільствознавства, як геополітичні та геоекономічні.

Проведений нами аналіз останніх досліджень і публікацій, в яких започатковано розв’язання
геополітичних проблем Української держави [1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 12] дозволяє констатувати, що головним
постачальником науково обґрунтованих ідей, рекомендацій та пропозицій з геополітичних питань в умовах
подальшого розвитку міжнародних зв’язків України виступає Національна академія наук та її наукові
підрозділи. Саме тому метою даної статті є аналіз становлення геополітики як науки в системі Національної
академії наук України.

Діяльність НАН України характеризується широким і відкритим розповсюдженням результатів
досліджень. Одними з перших наукових досліджень з проблем геополітики стали праці науковців Інституту
народознавства НАН України. У 1996 р. вийшла монографія О. Гриніва «Україна і Росія: партнерство чи
протистояння? (Етнополітологічний аналіз)» [1], в якій подано етнополітологічний аналіз українсько-
російських взаємин, сучасної геополітики сусідньої держави. У 1998 р. вийшла друком монографія Р. Кісь
«Фінал Третього Риму ( російська ідея на зламі століть)» [2], в якій автор досліджує геополітичну свідомість
російського суспільства. Зазначені праці репрезентують погляди науковців, котрі використовують найлегший
шлях пояснення українсько-російських відносин – звернення до історичних прецендентів, в даному випадку
реанімації зручних для уявлення та аналізу цілісного образу деструктивного простору історії взаємин між
Україною та Росією.

Безпосередньо стан міжнародних відносин та проблеми геополітики вивчаються Інститутом держави і
права ім. В.М.Корецького НАН України, Інститутом політичних і етнонаціональних досліджень ім. І.Ф.Кураса
НАН України, Інститутом світової економіки і міжнародних відносин (ІСЕМВ) НАН України.

Пріоритетними напрямами фундаментальних досліджень Інституту держави і права ім. В.М. Корецького
НАН України, яким керує академік НАН України Ю. С. Шемшученко, є: проблеми державотворення і
правотворення в Україні.

Інститут тісно взаємодіє з Верховною Радою України, Адміністрацією Президента України, Кабінетом
Міністрів України, Конституційним Судом України, Міністерством юстиції України, Верховним Судом
України та Вищим господарським судом України, Прокуратурою України та іншими правоохоронними
органами, місцевими радами і органами місцевого самоврядування [3].

У 2000 р. в інституті вийшла друком праця Д.П. Базіва «Геополітична стратегія України», в якій автор
надає власний варіант посібника з геополітичного виживання України в сучасних умовах [4]. На думку автора,
Українській державі необхідно на глобальному рівні встановити стратегічне партнерство із США та
Німеччиною, при цьому важливе значення матиме конструктивний потенціал взаємовідносин з Туреччиною. За
таких умов доцільним буде встановлення системи «тактичних партнерств», спрямованої на вирішення більш
локальних, проте конкретних завдань. У цьому відношенні досить важливими партнерами є Польща, Грузія,
Азербайджан, країни Балтії, Туркменистан. Д. Базів є прибічником мондіалізму, оскільки звертає особливу
увагу на вигідність для України однополярного світу як відносно дешевого способу забезпечення власної
безпеки через побудову відносин особливого партнерства з однією провідною державою світу. На нашу думку,
позиція автора є дещо ідеалістичною, оскільки встановлення стратегічного партнерства з такою країною як
США є дисбалансом взаємної привабливості. Тобто, США для України становлять стратегічний інтерес, тоді як
Україна для цієї супердержави не входить до числа стратегічних партнерів. Аналогічною ситуацією є
партнерство між Україною та Німеччиною, яка у зовнішній політиці на пострадянському просторі безперечно
орієнтується на Росію.

У грудні 1991 року рішенням Президії АН України було створено нову науково-дослідну установу –
Інститут політичних і етнонаціональних досліджень імені І.Ф.Кураса НАН України. До основних завдань,
якими займається Інститут, належать: сучасна динаміка політичних інститутів і процесів; співвідношення
політики і етнонаціональних відносин; пошук і вироблення нових парадигм етнонаціонального розвитку;
розробка моделей запобігання конфліктності в етнонаціональній сфері; моделювання оптимальних варіантів
етнополітики; вивчення та розробка технологій управління сферами політичних і міжетнічних відносин.

В праці «Лімітроф Європи: випадковість чи доля України?» М.І. Михальченко зазначає, що у загальній



геополітичній ситуації, яка визначається процесом розширення НАТО на схід, для України гостро постає
проблема остаточного самовизначення: чи вважає вона себе європейською країною, чи є чимось іншим? Нині
Україна лімітроф для Росії та Європи, проміжний, міжцивілізаційний простір між західною і російсько-
євразійською цивілізаціями. Слід зазначити, що лімітроф з подвійною оцінкою, оскільки геополітичне поняття
“Європа” не підлягає однозначному визначенню. Так, приміром, частина геополітиків Європи та США
вважають східні кордони України межею розлому між Європою і Росією. А Росія вважає західний кордон
України межею розлому між НАТО і СНД, простір якого є зоною її (Росії) особливих інтересів. Все це
породжує певні суперечності та альтернативи у визначенні геополітичних пріоритетів в самій Україні. Всі ці
значення, на думку дослідника, характеризують перехідний характер нашої держави і суспільства [5, с. 5].

У праці «Україна як нова історична реальність: запасний гравець Європи» М.І. Михальченко розглядає
три орієнтаційні напрями сучасної України: так звану «самостійницьку», прозахідну та проросійську орієнтації.
Автор зазначає: «пошук Україною власного місця в сучасному світі, в сучасній Європі не має підпасти під
вплив тієї чи іншої міфологеми. Спрямованість на Захід чи спроба налагодити відносини з Росією на
рівноправній основі може зустріти негативну реакцію і першої, і другої» [6, с. 485].

В колективній монографії «Україна в сучасному геополітичному просторі: теоретичний і прикладний
аспекти» (2002) [7] співробітники інституту на основі великого розмаїття теоретичних концепцій геополітики
як науки і її наукових шкіл, процесів сучасної політичної модернізації досліджують актуальні проблеми
геополітичного виміру сучасної України. Ця проблема розглядається в контексті відносин України з Росією,
європейськими і євроатлантичними структурами, державами Центральної і Східної Європи. Авторами зроблено
спробу сформулювати модель відносин України з її стратегічними партнерами, а також здійснено аналіз
впливів на ці відносини суспільно-політичного устрою.

В монографії розглядаються наступні сценарії геополітичного майбутнього України. Перший – це
залучення України до геополітичного процесу співробітництва з Росією і через Росію. Цей варіант
найпростіший, проте для України це «кінець історії», втрата своєї специфіки, своєї державності. Другий варіант
– це коливання між Сходом і Заходом. Відсутність справжньої інтерації з Росією і європейськими і
євроатлантичними структурами. Для України це ізоляція від реальних світових інтеграційних процесів. Україна
стає розмінною монетою для Сходу і Заходу. Третій – інтеграція в Європейський Союз водночас з
рівноправним партнерством з Росією в економічній сфері та зближення з Європейським Союзом. При цьому
Україна повинна будувати свою, орієнтовану на власні інтереси зовнішню політику, яка сприятиме
перетворенню України на впливовий чинник створення механізму безпеки Європи ХХІ століття, від чого
залежать перспективи геополітичного, а отже, міжнародного становища держави.

Л. Нагорна в статті «Парадокси геополітики і пастки етноетики: україно-російський контекст»
започаткувала в Україні дослідження геополітичної свідомості російського суспільства [8]. В статті авторка
ставила завдання дослідити вплив геополітичної свідомості російського суспільства 1990-х років на шляхи та
методи здійснення геостратегії РФ, а також на визначення місця і ролі України в ключових геополітичних
образах Росії. Проведене дослідження дозволило Л. Нагорній зробити висновок про те, що геополітична
свідомість російського суспільства 1990-х років характеризується великим ступенем інертності, що в свою
чергу наклало відбиток на здійснення геостратегії Російською Федерацією. Відповідно, геостратегія РФ
відображала симбіоз військово-промислового комплексу з ультранаціоналістично налаштованими владними
структурами, геополітичними та геостратегічними прийомами вирішення сучасних проблем.

У 2002 р. при Інституті політичних і етнонаціональних досліджень Національної академії наук України
захищено дисертацію на здобуття наукового ступеня доктора політичних наук С.Д. Василенко на тему
«Геополітичні виміри України в загальноєвропейському політичному процесі» [9]. Авторка дисертації у
контексті сучасних політичних і економічних процесів в Європі виявила тенденції, пріоритетні завдання й
особливості формування і здійснення геополітики незалежної України, її основні орієнтири і вектори, практичні
кроки і завдання на майбутнє, особливо в аспекті входження її у загальноєвропейський процес. С.Д. Василенко
комплексно дослідила геополітику України, її геополітичні виміри у загальноєвропейському політичному
процесі. На основі аналізу української геополітики та її основних векторів на різних історичних етапах
розвитку, розгляду загальноєвропейського процесу і його впливу на наше суспільство висунула й обґрунтувала
концепцію сучасної української геостратегії в процесі поступового входження країни в Європу, значення
європейського вибору в забезпеченні існування та розвитку незалежної Української держави і її інтеграції в
загальноєвропейський політичний процес.

Одним з чинників ідеї дослідження геополітичних проблем стало створення рішенням Президії Академії
наук Української РСР від 11 липня 1991р Інституту світової економіки і міжнародних відносин (ІСЕМВ) НАН
України. З 1992 р. і по теперішній час інститут очолює академік НАН України, доктор економічних наук,
професор Ю.М.Пахомов.

Сьогодні ІСЕМВ НАН України – провідна академічна установа в галузі міжнародно-економічних та
міжнародно-політичних досліджень. Дослідницькі зусилля фахівців Інституту зосереджені в сферах
цивілізаційних та глобалізаційних досліджень; європеїстики, євроінтеграційних та трансатлантичних студій;
міжнародно-фінансових та зовнішньоекономічних досліджень; комплексного вивчення суспільно-політичних
процесів в країнах Третього світу.

З більшості традиційних для інституту напрямів склалися широко відомі наукові школи:
«Цивілізаційного аналізу сучасного світу», «Цивілізаційного соцекогенезу», «Політичної, економічної, та



соціальної глобалістики».
Безпосередньо проблемами геополітики в структурі інституту опікується відділ глобалістики,

геополітики та геоекономіки. Керує відділом визначний український економіст, член-кореспондент НАН
України, доктор економічних наук, професор О.Г.Білорус.

До головних напрямків досліджень цього структурного підрозділу належать: 1) структура та цінності
світових цивілізацій, цивілізаційні виміри глобалізаційних процесів; 2) фінансова глобалізація та фінансова
складова світогосподарських процесів; 3) особливості формування експортного потенціалу країн в контексті
сучасних процесів глобалізації; 4) проблеми сталого розвитку в умовах глобалізації; 5) зовнішньополітичні
виміри здійснення економічних реформ і переходу до стабільного розвитку в євроатлантичному регіоні,
концептуальний фундамент і світовий досвід забезпечення національних інтересів методами зовнішньої
політики і дипломатії; 6) основні тенденції розширення Європейського Союзу на Схід; перспективи та наслідки
вступу України до СOТ; вплив євроінтеграційних процесів на соціально-економічний розвиток в Україні; 7)
закономірності та перспективи еволюції країн Африки, Близького і Середнього Сходу в контексті їх
еволюційної трансформації та загострення соціально-економічних проблем, процеси інтеграції та регіоналізації
держав Азіатсько-Тихоокеанського регіону [10].

За час існування відділу його колективом виконано цілу низку науково-дослідних робіт, в яких в тій чи
іншій мірі досліджувалися проблеми геополітики. До них належать: «Сучасні міжнародні стратегії виживання,
трансформації та розвитку політичних і економічних систем» (1995-1996рр.), «Глобальні трансформації і
безпека розвитку політичних, економічних і соціальних систем» (1997-1998 рр.), «Глобалізація процесів
розвитку та міжнародні і національні антикризові стратегії» (1999-2000 рр.), «Міжнародні та національні
стратегії конкурентоспроможності в умовах глобальної корпоратизації розвитку» (2001-2002 рр.), «Інноваційні
та інтеграційні стратегії як фактор конкурентоспроможності і сталого розвитку в умовах глобалізації» (2003-
2004 рр.), «Імперативи та стратегії сталого розвитку в умовах глобальної модернізації» (2005-2007 рр.).

У 1998 р. вийшла друком монографія Ю.М. Пахомова, С.Б. Кримського, Ю.В. Павленка «Шляхи і
перехрестя сучасної цивілізації», в якій на широкому соціокультурному і політекономічному матеріалі
розглядаються проблеми формування, структури і сучасного кризового стану світової цивілізації. Автори,
розглянувши особливості геополітичного та цивілізаційного підходів до осягнення історії, доводять
неконструктивність використання ідей євразійства як підгрунття для інтеграції пострадянських держав навколо
Росії. Проте, всупереч поглядам ідеологів вузько-націоналістичного підходу та проатлантичних «лібералів»,
досить реалістичною є ідея інтеграції пострадянських держав (але на рівноправній основі, а не при російській
гегемонії) [11, с.217-218]. Це пояснюється відсутністю інших альтернатив для України у зв’язку з провалом
реалізації ідеї Балто-Чорноморсьго альянсу після вступу в НАТО Польщі, Чехії та Угорщини та інтеграції
Білорусі з Російською Федерацією. Аналіз монографії «Шляхи і перехрестя сучасної цивілізації» дозволяє
констатувати, що книга написана в рамках цивілізаційної та геоекономічної парадигми геополітики.

Заслуговує на увагу монографія колективу авторів «Глобалізація і безпека розвитку» (2001). Ця
монографія є логічним продовженням досліджень уперше започаткованого в Україні в 1995 р. наукового
напряму політичної, економічної і соціальної глобалістики [12].

Автори монографії зазначають, що геополітичне положення України на межі європейського і
євразійського цивілізаційних просторів було і є одним із визначальних факторів її історичної і політичної долі.
Водночас географічно Україна завжди була і залишається центральноєвропейською країною. При цьому
формування та імплементація ефективної геополітичної стратегії неможливі без попереднього визначення
геополітичних пріоритетів, чіткого усвідомлення національною елітою ролі і місця України в регіональному і
глобальному геополітичному просторі. На думку авторів монографії, найбільш раціональною і «найкращою
можливою» стратегічною відповіддю України може стати саме «активний нейтралітет», «спеціальні відносини»
з НАТО і курс на політичне членство в цій організації паралельно з орієнтацією на ЄС і ЗЄС.

Особливістю монографії є висвітлення проблем входження України в глобальний геополітичний простір
в рамках геоекономічної та інформаційної парадигм геополітики.

Аналіз публікацій ІСЕМВ НАН України дозволяє констатувати, що у своїх дослідженнях інститут
дотримується правила максимально можливого охоплення всіх сфер суспільного життя в рамках цивілізаційної,
геоекономічної та інформаційної парадигм геополітики. Така позиція фундаментально відрізняє ІСЕМВ від
багатьох подібних аналітичних центрів.

Виходячи з вище наведеного можна стверджувати: стан міжнародних відносин та проблеми геополітики
вивчаються науковими установами Національної академії наук України, а саме: Інститутом держави і права ім.
В.М.Корецького НАН України, Інститутом політичних і етнонаціональних досліджень ім. І.Ф.Кураса НАН
України, Інститутом світової економіки і міжнародних відносин (ІСЕМВ) НАН України, Інститутом
народознавства НАН України.

Серед здобутків перших трьох інститутів у сфері міжнародних відносин привертають увагу:
- дослідження геополітики та геоекономіки України;
- інформаційно-аналітична підтримка діяльності уряду України;
- застосування системного аналізу для прогнозування міжнародних відносин.
В той же час Інститут народознавства НАН України досліджує питання етнополітології, методологія якої

насичена рудиментами періоду українсько-російського протистояння, що не повною мірою сприяє
об’єктивності досліджень.



В цілому проблеми геополітики стали одним з провідних напрямків наукової діяльності Національної
академії наук України.
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