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АНТОФІЛЬНОГО КОМПЛЕКСУ СУХОДІЛЬНИХ ЛУК ЗАХІДНОГО ПОДІЛЛЯ 
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Перетинчастокрилі (Hymenoptera) як невід’ємна складова антофільного комплексу суходільних лук Західного 
Поділля. — Н. Я. Кравець. — Встановлено, 79 видів перетинчастокрилих надродин Apoidea (93,7%) та Vespoidea 
(6,3%), які є факультативними консортами 150 видів ентомофільних рослин. Найчастіше антофільні 
перетинчастокрилі відвідують квіти трьох  родин Asteraceae – (25,7%), Fabaceae (23,7%), Lamiaceae (14,56%). 
Коефіцієнт перенесення пилку для представників родини Apidae коливався від 0.2 до 2.3. Денна активність 
перетинчастокрилих характеризується двома піками (1100-1200 та 1500-160)). Перетинчастокрилі належать до 
групи типових антофілів і є найкращими запилювачами, як дикорослих так і с/г рослин.  
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The Hymenoptera as an integral part of the anthophilous complex of upland meadows of West Podillia. – N.Ya.Kravets. 
– Found 79 kinds of anthophilous superfamily Apoidea (93,7%) and Vespoidea (6,3%), are optional consorts of 150 kinds 
of entomophile plants. The most often the anthophilous hymenoptera visit flowers of 3 families  Asteraceae – (25,7%), 
Fabaceae (23,7%), Lamiaceae (14,56%). The coefficient of transfer of pollen for family members Apidae was fluctuated 
from 0.2 tо 2.3. Daily activity of Hymenoptera is characterized by two peaks (1100-1200 and 1500-1600)). Hymenoptera are a 
group of typical anthophilous and are the best pollinators, like wild and agricultural plants.  
Key words : Hemynoptera, anthophilous, transfer of pollen, trophic connectios, daily activity, Western Podillya, Ukraine.  
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Вступ 
Західне Поділля входить до Голарктичного 

царства, Палеарктичного підцарства, Бореально-
Європейсько-Сибірської області, Європейсько-
Обської підобласті, Європейсько-Західноси-
бірської провінції, Західноєвропейського лісо-
степового округу, Подільсько-Придністровського 
району широколистяних лісів і лісостепу [15].  

Західне Поділля розташоване в умовах 
екотону між лісовою та лісостеповою зонами та 
на різних за структурою рельєфах, що зумовлює 
зоогеографічні особливості, видовий і чисельний 
склад фауни. За геоботанічним районуванням на 
цій території поширені типові рослинні 
угруповання: справжні і степові луки, лучні 
степи, букові, грабово-дубові та дубові ліси. 
Проте, внаслідок надмірної розорюваності 
сільськогосподарських угідь, які складають 75-
80%, низької залісненості близько 10%, а також 
низького рівня екологічної культури населення, 
природна рослинність збереглася на невеликих 
площах 6%. [18] 

Існування будь-якої екосистеми залежить від 
біоти, відтворення комахозапильних рослин – від 
комах-антофілів. Оцінка стану та функціональних 
особливостей ентомокомплексу антофілів лежить 
в основі аналізу біорізноманіття якості середо-
вища природних і анторпогенно трансформованих 
екосистем.  

На території Західного Поділля лучно-степова 
рослинність розташована мозаїчно, більшість лук 
мають вторинне – післялісове походження, і, 
відповідно, їх ентомокомплекси є збідненими 
варіантом природного лісо-лучного комплексу. 
[18]  Тому вивчення ентомофауни, зокрема, 
перетинчастокрилих, які є одними з найдоско-
наліших і найнадійніших запилювачів покри-
тонасінних – актуальне. Взаємозв’язок  між 
рослинами і комахами-запилювачами настільки 
тісний, що відхилення у цих взаємовідносинах 
однієї із сторін стає причиною того, що вони 
можуть залишитися без нащадків[29].  

Метою роботи було вивчення перетинчасто-
крилих, як компонентів антофільного комплексу 
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комах суходільних лук Західного Поділля. У 
зв’язку з цим завдання дослідження зводилися до 
визначення місця перетинчастокрилих в структурі 
антофільного комплексу комах суходільних лук 
Західного Поділля; вивчення трофічних зв’язків, 
як різновиду консорційних; дослідження ефек-
тивності перенесення пилку перетинчастокрили-
ми; аналізу денної активності комах на дослід-
жуваних ентомофільних рослинах; з’ясування  
ролі перетинчастокрилих в структурі антофіль-
ного комплексу. 

 
Матеріал і методики  
Матеріалом для дослідження антофільних 

перетинчастокрилих послужили власні збори і 
спостереження протягом вегетаційних періодів 
2005-2009 років. Збір матеріалу проводили в 
околицях 10 населених пунктів Західного Поділ-
ля. Стаціонарні дослідженнями охоплені околиці 
м. Тернополя, с. Плоске Кременецького р-ну, 
с. Сільце Підгаєцького р-ну, с. Лосяч 
Борщівського р-ну Тернопільської області. 

Збір, фіксацію та етикетування матеріалу зді-
йснювали за загальноприйнятими в ентомології 
методами [14, 22]. Спостереження за комахами та 
їх індивідуальний (ручний) збір на квітах прово-
дили безпосередньо в природних умовах з 
використанням ентомологічного сачка. В роботі 
користувалися визначниками “Определитель на-
секомых европейськой части СССР”[14], Н. 
Вільямса [46], М. Данилевської [32]. 

Зв’язки антофільних комах з ентомофільними 
рослинами досліджували візуальними спостере-
женнями. Паралельно проводили індивідуальні 
відлови комах з подальшим визначенням їх у 
лабораторних умовах.  

Для визначення ефективності роботи 
запилювачів користувалися коефіцієнтом ефек-
тивності перенесення пилку (К), згідно із 
методикою М. Г. Вахрамєєва [1] (коефіцієнт ефек-
тивності перенесення пилку (К), пропорційний 
середній кількості пилку на тілі комахи даного 
виду, де за К = 1 взято середню кількість 
пилкових зерен (300), яку здатні переносити 
великі мухи і дрібні поодинокі бджоли). З метою 
порівняльної здатності до перехресного запилення 

серед досліджених виділявся вид з найвищим 
−

K , 
проте, для порівняння ефективності перенесення 
пилку використовувався як еталон Apis mellifera 
L. – вид, котрий вважають найкращим перенос-
ником пилку (запилювачем). В процесі виконання 
роботи опрацювали виборку виключно родини 
Apidae. 

Латинські та українські назви кормових 
рослин комах наведено за “Визначником вищих 
рослин України” [2] та “Определителем растений 
on-line”[13]. 

Денну динаміку антофільних перетинчасто-
крилих в умовах Західного Поділля проводили на 

відкритих, сонячних, лучних ділянках, спосте-
рігаючи за активністю комах з 930 до 1800 годин, 
протягом 12 діб (червня і липня) 2004 – 2006 років 
в один і той самий час. Трансект розташований 
уздовж дороги завдовжки 100 м і завширшки 20 м 
з типовою лучною рослинністю. За класифікацією 
Матушкевича [39], ці ділянки належать до 
мезофільних (справжніх) лук з рослинними 
угрупованнями: Molinio-Arrhenatheretea; Arrhena-
therion elatioris (Arrhenatheretum elatioris, Poo-
Festucentis, Cynosurion cristati [6].  

 
Результати та обговорення 
Перетинчастокрилі є невід’ємною складовою 

антофільного комплексу суходільних лук 
Західного Поділля, де ця систематична група 
представлена 79 видами, які належали до двох 
надродин Apoidea (93,7%) та Vespoidea (6,3%). 
Надродина Apoidea представлена 6 родинами та 
12 родами. Найчисленнішими були родини : 
Andrenidae - 29 (39%), Apidae - 27 (36,5%). Інші 
родини представлені нечисленно: Megachilidae -4 
(5,4%), Carboronidae - 4 (5,4%), Halictidae - 3 
(4,0%)  та Colletidae - 1 (1,4%). До надродини  
Vespoidea належить 5 видів перетинчастокрилих з 
4 родин, а саме Vespidae - 2 (2,7%), Scolidae, 
Tiphiidae та Pompildae по одному виду (по 1,4%).  

Такий збіднений видовий склад перетинчасто-
крилих, ймовірно, обумовлений значним антропо-
генним впливом, а саме випасанням, викошу-
ванням, розорюваністю  та збідненим ентомо-
фільним складом рослин. 

Вплив неживої природи обумовлює своєрід-
ність фізіологічних потреб комах, і є фактором, 
що визначає їх поширення у біотопах. Проте, не 
менш важливу роль щодо цього відіграють і 
біотичні фактори середовища, зокрема це 
взаємовідносини комах з рослинами.  

Перетинчастокрилих було зареєстровано на 
150 видах рослин з 24 родин покритонасінних [7]. 
Фоновими родинами, на яких реєстрували 
антофільних перетинчастокрилих, є Asteraceae – 
37 видів (24,6%), Fabaceae – 25 (16,6%), Lamiaceae 
– 23 (13,3%), Brassicaceae – 13 (8,6%), Rosaceae – 
12 (8,0%). Дещо менше представників родин 
Apiacea, Ranunculaceae, Boraginaceae та інших 13 
родин (21,8%) (Рис.1). 

Представники ряду Hymenoptera (71 вид)  
найчастіше відвідували рослини з родин 
Asteraceae – 120 ( 25,7% від загальної кількості 
відвіданих квіткових рослин перетинчасто-
крилими). Дещо менша кількість відвідувань 
припадає на родину Fabaceae (111 видів; 23,7%). 
Третє місце посідає родина Lamiaceae (68 видів; 
14,56%). Кількість видів рослин з родини 
Rosaceae, Brassicaceae та Apiaceae, на яких було 
зареєстровано перетинчастокрилих, відповідно 
становить 30 (6,4%), 32 (6,85%) та 26 (5,56%). 
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Рис.1 Трофічні зв’язки комах антофілів з 150 видах рослин 24 родин покритонасінних 

Fig.1. The trophic connections anthophilous' insect with 150 species plant 24 angiosperms family 
 

Значно менше відвідують комахи з ряду 
Hymenoptera рослини з родин Boraginaceae – 4,3% 
та Ranunculaceae – 3,8%. Незначна частка видів 
рослин, які відвідують комахи, припадає на 
родину Cucurbitaceae – 1,28%, та 2 родини 
(Dipsacaceae та Papaveraceae) по 1,07%, 
відповідно Campanulaceae – 0,8%. Десять родин, 
на яких були зареєстровані перетинчастокрилі, 
характеризуються поодинокими відвідуваннями 
(від 0,2 до 0,4%). 

Не викликає сумніву, що перетинчастокрилі, 
відвідуючи ентомофільні рослини для живлення 
пилком та нектаром є факультативними 
консортами комахо-запильних рослин.  

Пилок ентомофільних рослин здебільшого 
клейкий, легко прилипає до дрібних волосків на 
поверхні тіла комах. Тому найкращими 

запилювачами вважають комах з густим 
волосяним покривом, або з спеціальними 
пристосування для збору та утримування пилку 
[1, 4, 7, 10, 11, 25, 28, 33-38, 43, 44].  

Ефективність запилювальної здатності комах 
характеризують різними критеріями: кількістю 
рослин, які відвідують комахи, кількістю пилку, 
яку вони переносити на своєму тілі [1]. 

Аналіз 30 екземплярів комах різних видів 
досліджуваного ряду на предмет ефективності 
перенесення пилку (табл. 1), продемонстрував 
відсутність достовірних відмінностей коефіцієнта 
перенесення пилку комах родини родин Apidae в 
порівнянні з  Apis mellifera L., дещо більші 
відмінності спостерігали лише у Bombus 
hypnorum L. (0.3±0.07 p<0.010). 

 

Таблиця 1. Ефективність перенесення пилку окремими видами ряду Hymenoptera  

Table.1 The effectiveness pollen transfer by individual species of order Hymenoptera  

Вид n Kmin - Kmax −

K  ± m 
T p 

*Apis mellifera L. 5 0.5-2.0 1.13±0.27   
Bombus lapidarius L. 4 1-2.0 1.55±0.29 1.06 p>0.05 
Bombus ruderatus F. 5 0.26-2.0 1.23±0.35 0.24 p>0.05 
Bombus vestalis Geoff. 4 0.4-2,16 1.22±0.511 0.16 p>0.05 
Bombus terestris L. 4 0.6-1.0 0.81±0.10 1.09 p>0.05 
Bombus  hypnorum L. 4 0.2-0.5 0.3±0.07 3.07 p<0.01 

Примітка: n- кількість екземплярів; Kmin - Kmax  - межі мінливості коефіцієнта перенесення пилку; 
−

K  ± m – середнє 
арифметичне коефіцієнта перенесення пилку; t -  коефіціент достовірності; p – пороги достовірності : p>0.05, 
p<0.05, p<0.01, * - вид з найбільшим коефіцієнтом запилювальної здатності серед комах-антофілів 
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Отже, всі досліджувані комахи родини Apidae 
мало відрізняються від Apis mellifera L. і є 
однаково дієвими в цьому процесі.  

Високий коефіцієнт ефективності перенесення 
пилку в нашому випадку пояснюється значною 
опушеністю тіла представників родини Apidae [7]. 

Результати денної активності відвідування 
перетинчастокрилими досліджуваних 
ентомофільних рослинах, показали, що динаміка 
активності денних антофільних видів – 
представників чотирьох систематичних груп – в 
найспекотніші дні червня і липня коливається 
протягом дня [7] (Рис.2). 
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Рис.2. Денна динаміка відвідування квітів груп перетинчастокрилих комах в умовах Західного Поділля протягом 
червня–липня (2004-2006 рр.) 

Fig.2. Daily activity of visiting flowers groups of hymenopteran insects in the conditions of the West Podillia during June-
July (2004-2006) 

 
Ранковий період характеризується меншою 

активністю Бджолиних (7,7% ) у порівнянні з 
активністю Складчастокрилих ос (34,6%) [9]. 

Денний період вирізняється максимальним 
різноманіттям видів антофільних комах. Пік 
чисельності припадає на 1200–1300 год., при цьому 
спостерігається тенденція до переважання 
бджолиних (57,8%) (р<0.05).  

В обідні години в порівнянні з полуденною 
активністю льоту комах протягом (1300–1500) 
кількість особин усіх досліджуваних груп 
зменшується (5,7%). Найбільш різкий спад 
активності комах припадає на період між 1400–
1500(1,5%). Вечірній період (1700–1800) 
характеризується значним скороченням загальної 
кількості комах – до 0,14%.  

Отже, денний максимум льоту антофільних 
комах припадає на період з 1100 до 1300 годин. 
Ймовірно, це можна пояснити тим, що більшість 
рослин на досліджуваній території саме в ці 
години розкривають свої квіти.  

Зменшення активності комах у середині дня 
(1400 – 1500), різні дослідники пов’язують з 
насиченням комах їжею, із зменшенням виділення 
нектару рослинами,  змінами температури повітря 
[16, 19, 21, 27] та змінами  інтенсивності 
освітленості території [3, 5]. Ми схильні вважати, 
що різкий спад активності в середині дня 
пов’язаний із підвищенням температури повітря, 

середній показник якої становить 23,80С, тоді як 
вологість повітря знижується до 51,1% (рис. 3). 
Загалом, погодні умови цього періоду є 
посушливими. 

У світі відомо близько 3000 видів рослин, які 
людина використовує для свого харчування [40], а 
ще більше видів є їжею для домашніх тварин. 
Більшість цих рослин (близько 95%) є 
ентомофільними, і їх врожай безпосередньо 
залежить від запилювальної здатності комах [19] 

Перетинчастокрилі належать до групи типові 
антофіли, тобто комахи, які тільки беруть їжу 
(нектар і пилок), допомагаючи запиленню та 
володіють найвищим ступенем cкоординованості 
рухів [8]. Серед них можна виділити 2 підгрупи: 
а) види, які мають сильно опушене тіло, 
смоктально і гризучо-лижучий тип ротового 
апарату з довгим хоботком. До даної підгрупи 
належать Bombus lapidarius L. Bombus ruderatus F. 
в умовах досліджуваного регіону є найкращими 
запилювачами, які не завдають шкоди рослинам 

(
−

K : > 1); б) види, у яких тіло сильно опушене, 
ротовий апарат смоктально і гризучо-лижучий, 
хоботок короткий. Представники даної підгрупи 
Bombus terestris L., Bombus hypnorum L. – 

ефективними запилювачами (
−

K  : 0,5-1), однак 
іноді дані види можуть завдавати незначної 
шкоди. 
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Рис. 3. Кліматограма середніх показників денного коливання температур та вологості в умовах Західного Поділля 
протягом червня–липня (2004-2006 рр.) 

Fig. 3. Climate-diagram medium indicators daily fluctuations in temperature and humidity in the conditions of the West 
Podillia during June-July (2004-2006)  
 

Спеціалізація живлення у комах виявляється у 
виборі рослин. Для кожного виду є свої головні і 
другорядні запилювачі. Так, другорядні для одних 
видів можуть бути головними для інших видів 
рослин [11, 23]. Комахи-запилювачі 
характеризуються й за такою ознакою, як 
постійність у відвідуванні рослин [31], що є 
своєрідним протиріччям перехресного запилення, 
хоча не для комах, які у такий спосіб отримують 
змогу працювати на квітах швидше і відвідувати 
значну кількість квітів. 

Важко переоцінити екологічну функцію 
антофільних комах у перехресному запиленні 
рослин. Без сумніву, користь перехресного 
запилення підтверджена рослинами-нащадками, 
отриманими від перехресного запилення, які 
розвиваються в різних умовах рельєфу, 
ґрунтового живлення і мікроклімату, утворюючи 
ароматніші і поживніші плоди та більш 
життєздатне насіння, яке акумулює в собі 
найкращі спадкові характеристики [12].  

За кількістю рослин, що формують так зване 
“коло рослин”, де комахи беруть пилок і нектар, 
розрізняють такі трофічні групи комах: 

- політрофи, до котрих належить 65 видів 
перетинчастокрилих, що складає 91,5% від усього 
видового складу антофільних перетинчастокри-
лих; 

- оліготрофи представлені - Andrena ovalula 
Kirby., A. chrysopus Perez, A. humilis Imhoff, A. 
labialis Kirby, Panurgus lobatus Panzer., що 
становить 7,0% від усього складу; 

- вузькі оліготрофи, або монотрофи 
репрезентовані одним видом Osmia aurulenta 
Panzer.  

Територія Західного Поділля належить до 
помірної зони, де значну частину флори 
становлять рослини з широким колом 
запилювачів, що зумовлює домінування комах-
політрофів у даному регіоні.  

За ступенем трофічної спеціалізації політрофів 
зараховують до комах найнижчим рівнем 
спеціалізації [42]. Водночас, політрофи мають 
певні переваги над іншими групами: велика 
кількість джерел пилку та нектару, їх поширення 
у різних фізико-географічних районах. Отже, вони 
в меншій мірі залежать від зменшення видового 
різноманіття рослин. Хоча зв’язки оліготрофів і 
вузьких оліготрофів з рослинами тісніші й 
глибші.  

Співвідношення антофільного складу комах та 
рослин, які вони запилюють, сприяє прояву 
екологічної функції підтримання насіннєвої 
продуктивності та поширення цих рослин. 

 
Висновоки  
Антофільний комплекс суходільних лук 

Західного Поділля налічує 79 видів 
перетинчастокрилих, які належать до 10 родин та 
17 родів. Встановлено, що перетинчастокрилі є 
факультативними консортами 150 видів 
ентомофільних рослин з 24 родин. Найчастіше 
антофільних перетинчастокрилих було 
зареєстровано на квітах 5 фонових родин, а саме 
Asteraceae – (24,6%), Fabaceae –  (16,6%), 
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Lamiaceae – (13,3%), та Brassicaceae –  (8,6%), 
Apiaceae – 30 (9,5%). 

Денна активність відвідування комах 
ентомофільних рослин характеризується двома 
піками активності о 1200–1300  та 1500 – 1600 год, що 
пов’язано з ритмом продукування пилку та 
нектару квітами, а спад активності о 1400–1500 – з 
високими денними температурами повітря.  

Перетинчастокрилі під час живлення пилком і 
нектаром опосередковано здійснюють перенесе-
ння пилку на своєму тілі. Найкраще пристосовані 
до перенесення пилку представники родини 
Apidae. Коефіцієнт ефективності перенесення 
пилку (К) їх коливався від К: 0.3 до 2.0. Також 

встановлено, що перетинчастокрилі, а саме 
представники даних родини є найкращими 
запилювачами, які не завдають шкоди рослинам і 
належать до групи типових антофілів.  

Перетинчастокрилі Західного Поділля 
належать до екологічної групи типових антофілів, 
запилюванна здатність яких виражена найкраще, 
тоді як шкодочинна діяльність носить випадковий 
характер.  Загалом екологічні функції комах 
даного ряду зумовлюються переважанням у них 
здатності до політрофності (91,5% 
перетинчастокрилих від усього видового складу), 
що зумовлено домінуванням тут ентомофільних 
рослин з широким колом запилювачів. 
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