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ВИКЛИКИ ПОЛІТИЧНОГО ІСЛАМІЗМУ ТА ІСЛАМСЬКОГО ТЕРОРИЗМУ НА ЗЛАМІ БІПОЛЯРНОЇ
СИСТЕМИ МІЖНАРОДНИХ ВІДНОСИН

У глобалізованому світі ісламський тероризм та політичний іслам відіграють все більшу роль у житті не
лише країн третього світу, а й всього людства. Поява рухів, що називають себе ісламськими – ознака сильного
невдоволення руйнівними ефектами існуючого глобального капіталізму та обманів «сучасності», його
супровідної. Це й повстання проти певної системи. Дискусія про іслам як альтернативу капіталістичній
реальності  є суто політичною: у ній немає жодного теологічного забарвлення. Звинувачення у
фундаменталізмі, яким найчастіше супроводжуються ці дискусії, жодною мірою не відповідає реальності.

Мета даної статті – простежити зв’язки між політичним ісламізмом та ісламським тероризмом в
контексті розвитку міжнародних відносин та загострення ситуації на Близькому Сході, насамперед, у секторі
Газа Палестинської національної автономії.

В контексті вивчення регіону Близького Сходу важливе місце займає проблема тероризму та
екстремізму, зокрема ісламського. Визріванню ідеології політичного ісламізму, визначенню періодизації та
соціальних рушійних сил цього явища, причини переростання його у терористичну діяльність присвятив свою
фундаментальну працю французький дослідник Ж.Кепель [9]. Різноманітіні форми терористичної діяльності,
специфіку психології тероризму, методи ідеологічної та підривної аналізує американський дослідник
Б.Хоффман, приділяючи значну увагу палестинському терору [20]. Радикально змінити ставлення Заходу на
проблему подолання тероризму пропонує американський правознавець А.Дершовіц, пропонуючи відмовитися
від низки гарантій прав людини щодо учасників терористичної діяльності [6]. Уважно вивчається  явище
близькосхідного тероризму у збірках праць російських учених [17], оскільки для сучасної Росії ця проблема є
вкрай актуальною.

Іслам традиційно виступає в якості ворога ідеології лібералізму. Політичний іслам закликає до
підпорядкування, а не до емансипації. Існує точка зору, що сучасний політичний ісламізм був винайдений
сходознавцями, що служили британській владі в Індії, перш ніж його перейняв пакистанець Монаді [17, с. 103].
Кидаючи виклик концепції емансипованої сучасності, він заперечував сам принцип демократії — право
суспільства вільно визначати своє майбутнє. Така позиція могла бути спрямованою Заходом проти
національних визвольних рухів в ісламському світі.

Сучасний політичний ісламізм не є результатом реакції проти т.зв. прозахідних зловживань
антиклерикалізмом, хоча найчастіше це підноситься саме так. Жодне сучасне мусульманське суспільство, за
винятком ряду держав колишнього СРСР, не було дійсно світським, і тим більше не було піддано нападам
агресивного атеїзму. «Напівсучасні» держави Мустафи Кемаля (Туреччина), Гамаля Абдель Насера (Єгипет),
партії БААС (Сирія) і Ірак задовольнялися «прирученням» духівництва, яке було стимульоване узаконенням
своїх політичних прав.

З погляду фундаменталізму, навряд чи є якісь розходження між т.зв.  радикальними напрямками
політичного ісламізму і тими, хто прагне додати йому «помірного» забарвлення. В обох, як вважає С.Амін,
ідентичні проекти [17, с. 110]. Іран є виключенням, попри неочевидність причин його успіху. У цій країні у
наявності і ісламський рух, і боротьба, здійснена проти диктатури шаха, соціально реакційного і політично
проамериканського. Дискусії про глобальний ліберальний капіталізм і політичний іслам не є
взаємовиключними; вони, навпаки, доповнюють один одного. Американська ідеологія комунітаризму
(популярний термін, що використовується для викорінювання суспільної свідомості і боротьби, заміни їх т.зв.
колективними «особистостями», невідомими людям) напрочуд розумно використовується в рамках стратегії
капіталістичного домінування, тому що переміщує боротьбу з реального світу соціальних протиріч в уявний
світ, званий культурним, трансісторичним і створеним. Політичний ісламізм — саме такий «коммунітаризм».
Захід може здобути іншу вигоду з політичного ісламізму. Радикальні напрямки, що існують у його межах,
наприклад, таліби, можуть використовуватися щораз, коли існує потреба у демонстрації сили на підтримку
західних цінностей.

Приводом до зростання політичного ісламізму став занепад арабського популістського націоналізму
1950-1970-х. Насерізм, БААСизм, Алжирська революція, здавалося, були спроможними впоратися з
внутрішньою соціальною кризою шляхом сильної конфронтації з імперіалізмом (що було можливо завдяки
радянській підтримці) і проведення активної економічної і соціальної політики. В умовах монополярності,
появу загрози якої ми можемо віднести до часів президента Єгипту Анвара Садата, потенціал цього
політичного напрямку для мобілізації мас та легітимації влади почав вичерпуватися. На сьогоднішній день
соціальна криза незрівнянно більш глибока, чим це було сто чи п'ятдесят років тому. Справа не в тім, що
суспільство в цілому стало «більш бідним»: навпроти, у термінах середнього реального доходу, не можна
заперечувати прогрес. При цьому багатство розподіляється не менш рівномірно, чим колись. Насправді, у
цьому змісті є деякі зміни: чисельність середнього класу в Єгипті збільшилася за 50 років з 5 до 30% населення
(згідно Г. Аміна [5, с. 105]). Але модернізація також стала «модернізацією бідності».

Глибина кризи може бути виявлена, головним чином, у характері урбанізації арабського світу. Більше
половини арабського населення — міське. Але це масове переміщення людей — не результат подвійної
сільськогосподарської і промислової революції, більш-менш подібної до тієї, котра породила розвинутий



капіталістичний Захід чи радянський світ чи протікає в Китаї в останні десятиліття. Навпроти, воно стало
наслідком відсутності сільськогосподарських і промислових революцій. Зростаюча сільська убогість просто
перемістилася в місто, де для неї не знаходиться промислова діяльність [5]. Існуюча структура соціальних
класів і категорій людей не має нічого загального з арабським світом столітньої давнини, коли криза виявлялася
в політичній і ідеологічній сферах, через різні види соціальної боротьби.

Як тільки завершився період національного популізму, дискредитована однопартійна система
поступилася місцем вибухоподібному зростанню числа партій, що був відразу ж охарактеризований
домінуючими світовими ЗМІ як початок демократичного розвитку. Як вони стверджували, це було природним і
очевидним наслідком відкриття ринків. Парадокс полягає в тому, що це стрімке зростання числа партій
відбулося в той же самий час, що й істотний поворот назад до неприхованої ідеологічним флером автократії.

Подальші висновки С.Аміна торкаються того, що неурядові організації (т.зв. "третій сектор") арабського
світу мають сервільний і залежний характер, а структури громадянського суспільства формуються і цілком
контролюються державою. Велика кількість неурядових організацій, яка існувала на палестинських територіях,
підконтрольних Ізраїлю, була заборонена або розпущена в перебігу встановлення Я.Арафатом контролю над
палестинською автономією [14, с. 64-77]. Неурядові організації, створені глобальними спонсорами на зразок
Світового Банку не мали успіху. Зрештою це заклало підвалини для політичного успіху ХАМАС у
Палестинській автономії.

Підсумовуючи свої міркування з приводу перспектив демократизації арабських спільнот, С.Амін
стверджує: "В даний час політична і соціальна боротьба фрагментарна. Ідеологічна порожнеча, породжена
ерозією і, нарешті, крахом популістського націоналізму і соціалізму, позбавила цю боротьбу (на даному етапі
розвитку) будь-якої можливої альтернативи. Домінуюча ідеологія підштовхує людей відмовлятися від такої
боротьби і бути задоволеними «повсякденним життям»" [5, с. 112].

Зупиняючись на терористичних втіленнях політичного ісламізму, варто відзначити певні етнокультурні
та соціальні характеристики ісламських суспільств. На ісламському Сході ми переважно маємо справу з
традиційним суспільством, що характеризується наявністю стійких консервативних тенденцій відтворення
соціальних відносин. Традиції (попри значну модернізацію громадського життя) як і раніше визначають
практично все духовне життя суспільства у цьому регіоні, де завжди була величезною роль громади. Сходу
властива громадська етатичність. В основі життя лежить принцип колективізму на відміну від Заходу (принцип
індивідуалізму). Піклування про благо індивідуума на Сході було похідним від блага громади. Тому ці
колективні структури культурно-цивілізаційної ідентичності є більш значущими, фундаментальними
цінностями для мешканців цього регіону, аніж для представників євроатлантичної спільноти. Глобалізаційні
зміни способу життя під західні стандарти внаслідок цього несуть обов’язково потужну негативну реакцію, яка
приймає різні форми, і якій сприяє загальна дестабілізація в світі.

Непрямим показником військово-політичної дестабілізації в світі після руйнації біполярної системи
стали миротворчі місії ООН. Наприклад, у період між 1990 і 1992 р. їх було чотирнадцять, тоді як аналогічне
число миротворчих місій ООН  виконала за попередні 43 роки свого існування. До того ж кардинальна зміна
формату міжнародних відносин змусила Вашингтон діяти більш активно. Об’єктивно негативний імідж США в
очах ісламського Сходу обумовлений американською політикою. Як єдина на даний час наддержава, США
поклали на себе відповідальність і привласнили собі право одноособово вирішувати долі народів усього світу.
Обґрунтуванням такої політики стала розроблена у середині 90-х рр. у США концепція «країн-ізгоїв». Автором
цієї концепції був радник президента В.Клінтона з національної безпеці Ентоні Лейк. У своїй лекції в
Гарвардському університеті в жовтні 1993 р. він перелічив випадки, при яких США повинні будуть почати
війну. Тоді у цей перелік ввійшов і намір США проводити стратегію нейтралізації у відношенні т.зв. країн-
ізгоїв [19, с. 34].

Активне застосування цієї теорії за президентства Дж.Буша-молодшого стало незграбною спробою
виправдати продовження політики адміністрації В.Клінтона і всього того, про що вимагав Пентагон,
включаючи і силовий тиск на Ірак. До категорії «країн-ізгоїв» віднесені ті держави, що свідомо і завзято
пручаються нав'язуванню їм американських цінностей. У список «неслухняних» потрапили Ірак, Іран, Лівія,
Судан, Афганістан і інші. У цій ситуації араби, власне кажучи, виявилися перед вибором поміж двома
ідеологіями: ісламським фундаменталізмом і ліберальною демократією. Цей вибір не може бути
одномоментним, а відбувається постійно, розколюючи зсередини низку арабських суспільств.

В Алжирі, Йорданії і Єгипті, де спробували піти шляхом демократії, ісламські фундаменталісти негайно
ж скористалися більшою свободою висловлення поглядів і проведенням демократичних виборів для збільшення
своєї сили і для суперництва з владою. Нездатність арабських режимів протягом багатьох років задовольнити
основні потреби народів створила сприятливий ґрунт для вирощеної в місцевих умовах ісламської
фундаменталістської ідеології і вселила надію і впевненість, що вона начебто і є панацея від усіх лих.

Особливо драматичним стала демократизація Палестинської автономії, що призвела не лише до
перемоги руху ХАМАС на виборах до Палестинської законодавчої ради у лютому 2006 року та громадянської
війни між прихильниками ісламістів та бойовими загонами руху ФАТХ, який є опорою президента ПНА
Махмуда Аббаса.

Ісламський фундаменталізм породив ісламський радикалізм і екстремізм як реакцію на глобалізацію і
вестернізацію. Можна в даному разі погодитися з С.Хантінгтоном, який писав, що глобальний конфлікт може
бути відвернений лише в тому випадку, якщо Захід навчиться поважати культурну унікальність інших



цивілізацій. С. Хантінгтон визнавав, що «нав'язування світу західних цінностей по своїх наслідках аморально».
Справедливим є твердження, що глобалізація і міжнародний тероризм - явища одного кореня, які

підживлюють один одного. Посилення глобалізації тягне за собою як природну реакцію “глобалізацію
тероризму”. Такий підхід, приміром, є вихідним для сьогоднішніх російських підходів дослідження проблеми
[8, с. 36].

Ідеологи глобалізації наполягають на відмиранні суверенної держави і державності як такої. Вони
стверджують, що держава повинна відмерти насамперед в економіці і сфері оптимізації суспільних відносин
[8]. Однак відомо й загальновизнано, що однією з функцій держави є згладжування соціальних протиріч,
регулювання економічного розвитку усередині і міжнародних відносин зовні. Відмирання держави може
призвести до “війни всіх проти усіх” як у внутрішнім житті конкретних країн, так і на міжнародній арені.

Втім очевидно, що ослаблення сучасних держав і зниження їхньої ролі вже призвело не до нового
світового порядку, а до нового “світового безладдя” (визначення Г.Кіссінджера) [9, с. 33]. Наслідки глобалізації
встигли серйозно позначитися на безпеці усього світового співтовариства.

У 1998 р. у промові президента США В.Клінтона під час чергової сесії Генеральної Асамблеї ООН  було
канонізоване словосполучення «новий тероризм» (new terrorism). Формальне визначення цього терміна
включало набір елементів, що у значній мірі модифікують змістовне наповнення погрози, що виходить від
тероризму. Наче розвиваючи тезу В.Клінтона про феномен «нового тероризму», американські експерти С.
Саймон і Д. Бенджамін (у недавньому минулому - високопоставлені співробітники Ради національної безпеки
США) заявляють, що пов'язана з ним проблема стає високопріоритетною не лише через «відхід у тінь»
блокового протиборства періоду «холодної війни», але і тому, що дуже змінився і сам сучасний тероризм [22, p.
59-75]. Ця точка зору досить популярна серед тих же зарубіжних дослідників, які наполягають на тому, що
сучасний тероризм докорінно відрізняється від його старих форм. Вони вважають, що відповідно змінюються і
вихідні від нього погрози, а це вимагає вжиття надзвичайних заходів для його відбивання.

Звертає на себе увагу той факт, що попри жваву риторику на тему «нового тероризму» і присвячені йому
великі дослідження авторитетних експертів [7, с. 145], дотепер так і не устоялося єдине універсальне
визначення, яке б описувало тероризм і терористичну діяльність. Тим часом питання понятійного апарату
носить далеко не довільний характер. Для ефективної протидії тероризму необхідно адекватно відповісти на
питання, про що, власне, мова йде, і в залежності від характеру цієї відповіді будувати ефективну стратегію по
боротьбі з тероризмом. У випадку ж «розмитості» самого визначення тероризму черговий борець з тероризмом
може за власним бажанням визначити в якості терориста кого завгодно, керуючись власним уявленням, а
фактично своїми корисливими цілями. І, звичайно, не можна всерйоз говорити про тероризм як про нову
проблему, що встала перед людством у XXI ст. Тероризм як специфічне явище суспільно-політичного життя
має глибокі історичні корені; належним образом не вивчивши і не зрозумівши їх, не можна будувати ефективну
політику протидії йому.

Сьогодні такі поняття, як терор і тероризм, змішуються, що приводить до плутанини при їхньому
застосуванні. Однак ці поняття необхідно розділяти. Терор як специфічний метод досягнення цілей відомий з
найдавніших часів і лежить в основі тероризму - складного соціально-політичного явища. Таким чином,
тероризм - це не просто інструмент досягнення (політичних) цілей, а саме цілеспрямована політика спирання
винятково на терористичні методи і прийоми.

Слушно пригадати визначення, яке застосовано у Договорі про співробітництво держав - учасників
Співдружності Незалежних Держав у боротьбі з тероризмом, підписаного в Мінську 4 червня 1999 р.
Відповідно до цього договору, тероризм – “протиправне кримінально карне діяння, вчинене з метою порушення
громадської безпеки, учинення впливу на прийняття органами влади рішень, залякування населення, що
виявляється у вигляді:

- насильства чи погрози його застосування стосовно фізичних чи юридичних осіб;
- знищення (ушкодження) чи погроза знищення (ушкодження) майна й інших матеріальних об'єктів, що

створює небезпеку загибелі людей;
- заподіяння значного майнового збитку або спричинення інших суспільно небезпечних наслідків;
- зазіхання на життя державного чи суспільного діяча, вчиненого для припинення його державної чи

іншої політичної діяльності або з помсти за таку діяльність;
- нападу на представника іноземної держави чи співробітника міжнародної організації, що користається

міжнародним захистом, а також на службові приміщення або транспортні засоби осіб, що користаються
міжнародним захистом;

- інших дій, що підпадають під поняття терористичних відповідно до національного законодавства [1].
Події 11 вересня 2001 р. породили багато серйозних питань.  Чи можна цей інцидент вважати прологом

великомасштабної боротьби ісламської цивілізації зі світовою гегемонією Заходу? У чому глибинна суть
ненависті до Заходу, і особливо до США, що виявляється ісламськими радикалами? Нарешті, чи можна
стверджувати, що в найближчому майбутньому наш світ не буде розділений на два конфронтуючих табори —
ісламської цивілізації і Заходу, подібно тому як існував поділ на капіталістичний і соціалістичний блоки в
період «холодної війни»?

Як відправну точку міркувань, зв'язаних зі спробою відповісти на ці питання, для більшості дослідників є
положення концепції вже згаданого американського політолога С. Хантінгтона, викладені в його роботі
«Зіткнення цивілізацій?». Згідно його думки, конфронтація між Заходом і ісламськими країнами, що



ототожнюється з протистоянням багатої Півночі і бідного Півдня, стане навряд чи не найважливішим
фактором, що визначатиме міжнародні відносини [21, p. 45] .

На думку автора, сьогодні не можна серйозно говорити про глобальне протистояння обох цивілізацій на
рівні держав. По-перше, Захід у своїй сукупності, будучи найбільшим виробником і постачальником зброї на
світовий ринок, постачає ним низку провідних країн ісламського Сходу. Зміцнення військового потенціалу
Туреччини, Єгипту і Саудівської Аравії досягається завдяки розвитку відповідних зв'язків зі США,
Великобританією, Францією, Німеччиною й Італією [2, с. 10, 35-36, 39].

По-друге, ісламський світ відлучений від того, чим безроздільно володіє Захід Ї від системи контролю і
керування глобальними політичними й економічними процесами. Розглянемо це більш докладно. США разом із
сімкою провідних держав західної цивілізації утворять т.зв. атлантичний концерт. Він тримає у своїх руках
«приводні паси» глобального регулювання суспільним розвитком. Роль таких пасів виконують профільні
організації: МВФ, Всесвітній банк, Міжнародний банк реконструкції і розвитку, СОТ, НАТО. По каналах цієї
системи глобального управління здійснюється міжнародна взаємодія на всіх рівнях: світовому, регіональному і
національному [15, с. 28]. Саме така система одержала назву «новий світовий порядок». Вона забезпечує
пристосування національних господарств майже двохсот держав світу до обслуговування економіки країн
«атлантичного концерту».

На відміну від ситуації XIX - початку XX ст. мусульманські країни не відчувають постійного військового
тиску для включення їх у систему глобального керування, установлену Заходом. (Війна США та їхніх
союзників з Іраком демонструє надто суперечливі наслідки, щоб бути впевненими в численних нових
військових сценаріях) Основна умова, що визначає стабільність будь-якого сучасного політичного режиму, - це
міцна економіка даної держави. Рівень економіки в країнах, що розвиваються, обумовлюється їхнім доступом
до іноземних технологій і капіталів. Усякий рух цих країн, що суперечить інтересам «атлантичного концерту»,
карається вже не стільки мечем, скільки економічними санкціями і політичним остракізмом. Таким чином,
ісламський світ став заручником своєї нерозвиненості.

Як аргументовано стверджує сходознавець В.Марков, сучасні режими ісламського світу навіть не
починають спроби активного протистояння Заходу, як це було на початку 1970-х рр. Навпаки, вони прагнуть
пристосуватися до нього [12, с. 28, 248]. У цьому відношенні особливо показова політика Саудівської Аравії,
духовного лідера мусульманського світу. Монархія Саудидів, прагнучи глибшої інтеграції до системи світового
господарства і послаблення своєї економічної залежності від США, веде справу до того, щоб перебратися
ближче до Євросоюзу. Подібну стратегію проводять і інші члени Ради співдружності арабських держав
Перської затоки (РСАДПЗ) [3, с. 32]. Навіть  такий одіозний режим, як режим талібів в Афганістані, у 1998 р.
відкрито висловлював готовність сприяти будівництву американськими корпораціями газової супермагістралі з
Туркменістану через афганський коридор.

Різноманіття зовнішньополітичних стратегій режимів ісламського світу, їх обмежені військово-технічні
можливості й економічна зацікавленість у Заході являють собою три бар’єри, що виключають імовірність
серйозного виклику з  боку мусульманських країн «атлантичному концертові». Симптоматично, що
Вашингтону удалося ввести у фарватер своєї політики, пов'язаної з антитерористичною операцією, країни
Близького і Середнього Сходу. Саудівська Аравія й ОАЕ розірвали дипломатичні відносини з режимом талібів.
Держави Перської затоки надали свої території й акваторії для концентрації ударних сил США. Бахрейнський
принц Салман бен Хамад узагалі заявив, що Захід має повне право на відплату [3].

Необхідно відзначити, що силові засоби навряд чи стануть у найближчому майбутньому основними
орієнтирами політики Заходу у відношенні ісламського світу (попри, а може й завдяки наслідкам останньої
іракської кампанії). По-перше, Захід зацікавлений у політичній стабільності деяких регіонів цього світу,
насамперед, зони Перської затоки [13, с. 31-32]. По-друге, у сучасну епоху силові засоби взагалі носять
контрпродуктивный характер. Вони створюють для «атлантичного концерту» значні економічні, політичні і
гуманітарні витрати, коли він силою намагається ввести в рамки системи глобального керування режими, що
опираються. Ці аспекти проблеми докладно висвітлені у відомій праці американського генерала У.Кларка [10].
Тому на перший план виступає або тактика відлучення режимів, що збунтувалися, від світового співтовариства,
або тактика компромісу. Друга тактика застосовувалася щодо Ірану і реалізується у відношенні Пакистану.

Варто також зазначити, що обережний підхід Заходу до мусульманського світу також буде
обумовлюватися зростаючою роллю ісламу у провідних країнах Європи і США. Зокрема, число американських
мусульман складало в 2000 р. більше 4 млн. [18, с. 109-110] . При цьому іслам у США складає конкуренцію
іудаїзму по числу віруючих і статусу найбільшої нехристиянської конфесії в країні. Ні демократи, ні
республіканці не можуть дозволити собі ігнорувати цей факт, хоча б з електоральних міркувань. Обрання
президентом США афроамериканця Барака Обами лише підтверджує ці висновки.

С. Хантінгтон стверджує, що «войовничий іслам» кидає виклик ліберальної західній цивілізації і
підтримуваному нею світопорядку. Тим часом при уважному розгляді виявляється, що політична активність
радикального ісламу не є настільки небезпечною для сучасної системи глобального керування.

У цьому аспекті автор виходить з наступних положень:
Ї Більшість ісламських екстремістських угруповань світу позбавлені легітимної участі в політичному

житті держав і права на легітимну діяльність на міжнародній арені. Це є серйозною перешкодою для змагання
радикального ісламу із системою глобального керування в ідеологічних і інших відносинах. Після трагічних
подій у США подібні угруповання в усьому світі виявилися блокованими в проведенні своєї підривної



діяльності проти Заходу.
Ї Хоча ненависть до Заходу і прозахідних режимів Сходу проглядається в позиціях всіх ісламських

радикальних груп, основна особливість їхнього підходу до Заходу полягає в амбівалентності і непослідовності;
ісламські екстремістські рухи далеко не єдині у своїх позиціях і не об'єднані загальною ідеєю змови проти
Заходу [23, p. 27].

Ї Виникає питання гіпотетичного приходу до влади в будь-якій державі ісламського світу радикальних
угруповань. Поваливши уряд, такі угруповання будуть змушені відмовитися від своїх колишніх установок на
користь проведення конструктивної політики, спрямованої на виживання новостворених теократичних
режимів. Ці режими повинні будуть налагоджувати торговельні, економічні і політичні зв'язки відповідно до
правил, що диктуються системою глобального управління.

Ї Більшість режимів ісламського світу зацікавлені в боротьбі проти власних екстремістських організацій,
що ратують за припинення контактів з “Великим сатаною” (США) і його прислужниками. Ця боротьба стає усе
більш актуальною для режимів по мірі збільшення темпів їхньої інтеграції в систему сучасних
світогосподарських зв'язків. Методи боротьби з релігійними екстремістськими рухами можуть бути різними в
залежності від характеру цих рухів. У Єгипті, Ємену, Йорданії і Таджикистані, наприклад, частина
фундаменталістської опозиції ввійшла в урядову коаліцію [11, с. 47]. В Алжирі, навпроти, уряд використовує
силові методи придушення радикальних ісламістів. Після 11 вересня спостерігається тенденція об'єднання
Заходу і багатьох режимів ісламських країн у боротьбі з релігійним екстремізмом. Така тенденція чітко
простежується в політиці Алжиру, а також режимів X.Мубарака в Єгипті та І.Каримова в Узбекистані.

Отже, можна зробити висновок, що ісламський радикалізм не буде фундаментальною погрозою
існуванню системи глобального економічного та політичного керування. Однак важко стверджувати, що в
Заходу в найближчому майбутньому не буде серйозних проблем у взаєминах з мусульманським світом. До
числа таких проблем відносяться арабо-ізраїльське мирне врегулювання, питання стабілізації Іраку, політична й
економічна ситуація в Афганістані. Крім того, Захід повинний продумувати подальшу стратегію закріплення
своєї присутності в мусульманських республіках Закавказзя і Центральної Азії. Важливими для Заходу як і
раніше залишаться процеси інтеграції у світову економіку провідних країн арабського світу, Ірану і Пакистану,
а також лібералізації суспільно-політичного життя цих країн.

При рішенні вищенаведених проблем «атлантичний концерт» неминуче зіштовхнеться з посиленням
релігійного радикалізму й антизахідних настроїв в ісламському співтоваристві. «Атлантичний концерт» уникає
грубого утручання у внутрішню політику своїх союзників в ісламському світі. Одночасно Захід прагне
підтримати їхній соціально-економічний розвиток.

Разом з тим система глобального управління по своїй суті не спроможна кардинально змінити
несприятливу економічну і соціальну ситуацію в багатьох державах ісламського світу. Основна причина цього
криється в усі зростаючій диференціації між країнами «атлантичного концерту» і державами, що розвиваються,
за рівнем національного доходу. У виникненні такого становища велику роль грає нееквівалентний обмін, при
якому постіндустріальні країни диктують високі світові ціни на свої товари і послуги і низькі - на закуповувані
сировину й енергоносії. Крім того, постіндустріальні країни широко використовують на своїх підприємствах
кваліфіковану і найвищою мірою інтелектуальну робочу силу інших держав, у тому числі з найбільш
просунутих держав Ближнього і Середнього Сходу [16, с. 107]. Варто також мати на увазі тверду конкуренцію з
боку постіндустріальних країн, що .блокує зростання обробної промисловості в країнах, що розвиваються.

Звідси стає зрозумілою теза про неможливість формування в мусульманському світі розвинутого
економічного укладу, подібного існуючому в західних країнах. Отже, у цьому світі буде зберігатися низький
рівень життя більшості, що і обумовлює її велику віру в справедливого і милосердного Аллаха, ніж у державу,
ЄС, ОПЕК і інші світські інститути.

Життєздатність збережених цивілізаційних структур ісламського світу в даний час виявляється так чи
інакше підірваною. Це означає вже не просто культурну чи психологічну депресію мас, а катастрофу даних
структур. У таких умовах ісламський радикалізм перетворюється в найбільш доступний і прийнятний спосіб
знаходження колишньої ідентичності і сприяє створенню ґрунту, на якій прищеплюються ідеї, висунуті
борцями за «оновлене», очищене від «західної гидоти» ісламське суспільство. Останні події на палестинських
землях переконливо свідчать, що конфліктний потенціал близькосхідного конфлікту остаточно не вичерпано, і
мирному процесові у цій гарячій точці світу потрібний  новий імпульс.
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SUMMARY

Magda E. THE CHALLENGES OF POLITICAL ISLAMISM AND ISLAMIC TERRORISM DURING
THE COLLAPSE OF BIPOLAR SYSTEM OF INTERNATIONAL RELATIONS

The article deals with development of political Islamism and Islamic terrorism in the Islamic countries of the
third world. Author analyzes the peculiarities of development of relations between the North Atlantic alliance and the
Middle East countries.


