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МІЖЕТНІЧНІ КОМУНІКАЦІЇ ЯК ФАКТОР ПОБУДОВИ ДЕМОКРАТИЧНОГО СУСПІЛЬСТВА В
СУЧАСНІЙ УКРАЇНІ

Розбудова України як суверенної і незалежної, демократичної, соціальної, правової держави висуває на
перший план завдання формування власної концепції державної етнонаціональної політики, яка передбачає
визначення статусу та взаємовідносин титульної української нації з етнічними меншинами, з тим, щоб
етнонаціональний фактор виступав важливою складовою у розвитку внутрішньодержавних процесів. У процесі
розвитку демократичного суспільства спостерігається надмірна політизація етнічності, зростання
етноцентризму, тому на сучасному етапі розвитку вітчизняної науки помітно посилилась увага вчених до
проблематики дослідження процесу формування атмосфери толерантності в міжетнічній взаємодії. Етнічні
меншини та їхні інституції можуть сьогодні реально претендувати на рівноправні партнерські взаємини з
державною владою. Адже кожен народ, кожна етнічна група, які мешкають на території України, бачать
майбутнє країни, як і своє власне - через втілення національних, культурних та соціальних уподобань. Їх
прагнення зберегти свою самобутність у мові, звичаях, традиціях «підкреслюється пошуком об’єднуючих
символів і ціннісних орієнтирів, які можуть бути різними як на рівні регіону, так і у людей різного етнічного
походження» [1, c. 8 ]. В Україні ця тенденція посилюється протистоянням на владному рівні, коли політичні
декларації протирічать з етнічними, коли спостерігається «відчуження та фрагментація суспільних груп,
тотальна недовіра до влади і державних інститутів» [2, c. 398 ], щоб уникнути невтішного для України прогнозу
- «або горизонтального (регіонального) розвитку схеми влади, сформованої на національному рівні, або
чергової масштабної кризи» [2, c. 399].

 Найбільш поширеною на сьогодні є теза, що саме демократизація провокує етнічні конфлікти та
прояви націоналізму, оскільки спонукає до культурної гомогенізації етнічні, релігійні, племінні групи, які
стають на захист своєї самобутності. Тому назріла необхідність по-новому науково підійти до проблеми
міжетнічної комунікації, тим більше, що у сучасних наукових політологічних дослідженнях територіальні, одже
і етнічні, ідентичності стають стрижнем, навколо якого вибудовуються дослідження культурних комунікацій,
дискурсів, електоральних симпатій, проблем мови, історичної пам’яті. Йдеться насамперед про
неупереджувальний аналіз небезпек, здатних трансформуватися у ризики, інверсії їх у політичні.

На сьогодні наукою не вироблено теоретико-методологічне поняття консолідації як
етнополітичної категорії, а також не розглянуто методологічні аспекти типології консолідації
за основними ознаками. У нашому ж дослідженні будемо опиратися на думку Л. Нагорної, що дослідник
має брати до уваги не лише «об’єктивну картину розвитку регіону і його специфічність у порівнянні з іншими,
але й емоційну складову — спосіб сприйняття людьми регіону і ступінь його здатності забезпечити спільну
ідентичність і солідарність, зокрема і у зіткненні з іншими формами солідарності, включаючи кланову й
етнічну»[1, c. 400].

Потік літератури, де піднімаються питання, пов’язані з націєтворенням, національною ідентичністю
тощо в останні роки зростає у лавиноподібний спосіб. Практично всі галузі гуманітарного знання причетні до
розробки цих тем – від істориків та політологів до культурологів, етнологів та мистецтвознавців. Проте лише
порівняно недавно вчені-суспільствознавці зробили поліетнічні суспільства та етнічні проблеми розвитку
суспільства предметом своїх досліджень. Українська етнополітологія завдяки зусиллям В.Євтуха [3],
О. Калакури [4], В.Котигоренка [5], І.Кресіної [6], І.Кураса [7], Л. Лойко [8], Л.Нагорної [1; 9].,
О. Надолішнього [10], М.Панчука [11], О. Рафальського [12], Л.Шкляра [13] та багатьох інших досягла
помітних успіхів у дослідженні закономірностей етнічного розвитку. Закономірно, що в своїх дослідженнях
автори приділяють увагу аналізу міжетнічної взаємодії, але тільки в межах і контексті свого предмета
дослідження. Тому проблема міжетнічної комунікації в багатонаціональній Україні, особливо на сучасному
етапі, ще не достатньо висвітлена і вимагає подальшого дослідження.

В тоталітарному суспільстві відносна стабільність досягається за допомогою репресій та терору. В
умовах же демократичного устрою, побудови громадянського суспільства, соціальну систему об’єднує
інтеграція, консолідація і солідарність громадян. Досягнення внутрішньополітичної інтеграції суспільства у
сучасній політичній ситуації передбачає пошук консолідуючих чинників. Найперше, ними могли б стати
об’єднання всіх соціальних і етнічних меншин, навколо ідеї національної незалежності, усвідомлення спільних
економічних, соціальних, національних, геополітичних інтересів, - як результат, - формування в суспільстві
атмосфери взаємоповаги і довіри.

Розглянемо міжетнічну комунікацію, як важливу складову процесу згуртованості всіх демократичних
сил, вироблення ними спільної соціально-політичної доктрини розвитку України і яка могла б, на наш погляд,
стати основою української національної ідеї. У багатонаціональному соціумі етнічні і національні групи
розвиваються в численних контактах між собою. Міжетнічна комунікація – це адекватне взаєморозуміння двох
(або більше) учасників комунікативного акту, що належать до різних національно-етнічних культур. На
сьогодні її роль у розбудові нашої держави помітно зростає, на що не можна не звертати уваги.

Слід відзначити те, що населення України складають численні національності та етнічні групи. Серед
компонентів етнонаціональної структури українського суспільства більшість фахівців виокремлюють



домінуючий або титульний компонент – український етнос, який дає назву державі. Цілком слушною є думка
В. Євтуха, який наголошує, що „використання терміну „етнос” у соціологічному ракурсі, особливо коли
йдеться про структуру явища, дає змогу з’ясувати валідність теорії „єдиного українського етносу”. Згідно з
останньою, всі особи українського походження незалежно від місця проживання (на території України чи за її
межами), які тією чи тією мірою виявляють українську етнічність і підпадають під поняття „український етнос”
[14, с. 173-174]. Тобто українці, які проживають в США, Канаді, Казахстані, Австралії, Аргентині, Німеччині,
Чехії та в інших країнах, а також українці, що живуть в Україні, складають український етнос, а тому при
розгляді етнонаціональної структури українського суспільства слід вести мову про частину українського
етносу, який на даній території створив державу – Україну і є в ній домінуючим, або титульним. У процесі
державотворення брали участь не лише українці, а й ті громадянами України, які не є українцями за етнічним
походженням (на момент проголошення суверенітету держави вони складали 27 % населення країни). Ця частка
населення за своєю суттю поліетнічна; вона налічує близько 130 етнічних утворень. Такі утворення
суспільствознавці позначають термінами „етнічна меншина”, „національна меншина”, „етнічна група”.

Держави, що об’єднують багато етнокультурних спільнот, не розмежованих територіально, можуть
зберігати територіальну і політичну цілісність шляхом толерантного ставлення до релігійних та
етнокультурних відмінностей. Особливістю національного складу населення України є його
багатонаціональність. За даними Всеукраїнського перепису населення, на території країни проживали
представники понад 130 національностей і народностей. У національному складі населення України переважна
більшість українців, чисельність яких становила 37541,7 тис. осіб, або 77,8% від загальної кількості населення.
За роки, що минули від перепису населення 1989 року, чисельність українців зросла на 0,3%, а їх питома вага
серед мешканців України - на 5,1 відсоткового пункта [17]. Перше місце за чисельністю національної меншини
посідалють росіяни. Їх кількість порівняно з переписом 1989 року зменшилася на 26,6% і нараховувала на дату
перепису 8334,1 тис. осіб. Питома вага росіян у загальній чисельності населення зменшилась на 4,8
відсоткового пункта і складала 17,3%. Другою з національних меншостей в Україні є євреї, яких у міжвоєнний
період тут проживало біля 3 млн., однак на сьогодні в Україні проживає 19 тис. горських євреїв та 16 тис.
грузинських євреїв. Професор Заставний наголошує на несприятливій віковій структурі даної національної
меншини, оскільки на осіб віком 60 років і старше припадає 35,5% усіх євреїв.  [17]. Третє місце за чисельністю
займають білоруси і за даними перепису 2001 р. їх нараховувалось 440 тисяч (0,9% населення держави). На
сьогодні білоруси переважно живуть в трьох регіонах – на Донбасі, в південних та східних областях.
Представники польської національної меншини становлять 0,4% і представлені в усіх регіонах України, але
традиційним осередком їх розселення залишаються західні регіони України: Житомирщина (4,5%),
Хмельниччина (2,4%), Львівщина (1%), Тернопільщина (0,6%). Представники німецької національної меншини
розселені в таких областях – Дніпропетровській (6396 чол.; 16,9% усіх німців), Донецькій (6333 чол.; 16,7%),
Одеській (3551 чол.; 9,4%), Закарпатській (3884 чол.; 9,2%), Криму (2356 чол.; 6,2%). Молдавани України
живуть на південному заході, переважно в Одеській та Чернівецькій областях становлять 0,6%. За даними
перепису 1989 року їх кількість становила 325 тисяч чоловік. Дана національна меншість має тенденцію до
збільшення. Перше місце за чисельністю молдаван належить Одеській області (44,5% усіх молдаван України)
[15, с. 96]. В Чернівецькій області (84519 чол.; 26%), Миколаївська (16673.; 5,1%), Донецька (13332 чол.; 4,1%).
В Україні живе 135 тис. румун. Майже всі вони (96%) компактно проживають в двох областях Західної України
– Чернівецькій (100317 чол.; 74,4% усіх румун) і Закарпатській (29485 чол.; 21,9%), часто окремими ареалами
серед українців, на межі з Румунією. Болгари живуть в південних районах України окремими ареалами. У 1989
р. їх нараховувалось 233,8 тис (0,4% всього населення України). На сучасному етапі болгари переважно
розселені в двох південних областях – Одеській (165821 чол.; 70,9 українських болгар) і Запорізькій (34633
чол.; 14,8%) [15, с. 85].

Перелічені національності та етнічні групи зберегли свою національну традиційну культуру та мову, яка
має місце здебільшого у побуті, а також можна це побачити і почути на різних фольклорних святах. Але тут
проживають і нечисленні етнічні групи, які не зберегли своєї культури. Як свідчать чинні дослідження із 104
національностей і етнічних групп зберегли свою національну культуру лише 41. Це є яскравим підтвердженням
того, що відбуваються з одного боку процеси соціальної акультурації, а з другого – соціальної декультурації.

У процесі взаємодії етнічних груп виразно викристалізовуються фактори, що впливають на їх дифузію.
Це і ступінь інтенсивності контактів, і умови контакту. Вони можуть бути природними, але можуть бути і
насильницькими. Насильницьке нав’язування культури неминуче викликає відторгнення і, подальший розвиток
подій – надмірну акцентуацію власної самобутності, історичної пам’яті, мови. За таких обставин етнічна
культура має здатність відповідати на дискомфорт, викликаний появою інноваційних елементів своєю
внутрішньою перебудовою, це як правило призводить до виникнення різних об’єднань, угруповань тощо, які
починають «боротьбу» за свою національну (етнічну) культуру. Саме це має місце в західноукраїнському
регіоні. Як приклад, створення найрізноманітніших об’єднань: польське товариство, німецьке товариство,
єврейське товариство, вірменське товариство тощо. Всі існуючі товариства прагнуть зберегти свою національну
культуру, для чого вони створюють недільні школи, вимагають побудови відповідного культового закладу
тощо.

Етнонаціональні фактори здійснюють історичний вплив на людину, зокрема на формування її ціннісних
орієнтацій. Людина має право бути представником свого роду, народу, будучи громадянином, але суспільство і
держава повинні бути етнонаціональними, перш ніж стати політичними. Внутрішньонаціональна консолідація,



міжетнічна комунікація через діяльність конкретних індивідів є базовими фактори і формування нації -
держави. А для того, щоб, об’єднати народ потрібно перш за все здолати ті стереотипи, які перешкоджають
єдності суспільства.

Труднощі консолідації зумовлені ще й тим, що Україна є не мононаціональною державою, а етнічні
меншини, пристосовуючись до спільних географічних та соціальних умов життєдіяльності, щоб не втратити
свій первісний менталітет, давнє етнічне коріння, стверджуючи свої національні права витворили такий
феномен етнічної комунікації, як громадські організації.

Громадські організації етнонаціональних меншин сьогодні доволі різноманітні: общинні структури,
наближені до традиційних форм національного життя, правозахисні організації, культурні чи культурно-
просвітні товариства, творчі об’єднання, земляцтва та ін. Також створюються етнічні організації за
демографічними ознаками (жіночі, молодіжні), за професійною орієнтацією (спілки вчителів, юристів чи
підприємців певної національності, батьківські комітети (як для прикладу батьківський комітет класів учнів з
польською мовою викладання, створений у Івано-Франківську).

Кількісний склад таких об’єднань відслідкувати важко. Єдиний державний реєстр об’єднань громадян
та благодійних організацій недоступний в режимі on-line. Отримати відповідні списки можна лише за
спеціальними запитами, тому що спеціальний державний орган у справах національностей оприлюднює такі
дані нерегулярно. Ще однією перешкодою до визначення кількісних показників стали не чітко визначені
критерії віднесення до певної організації етнічних меншин. Емпіричним матеріалом для дослідження
кількісного складу те принципів створення громадських організацій етнічних меншин західного регіону стали
статистичні дані, документи національних товариств – звернення, програми, матеріали конференцій, матеріали
в мас-медіа, преса національних товариств в період 1991-2007 рр. Так, у Закарпатській області зареєстровано 29
громадських організацій етнічних меншин обласного статусу, у Івано-Франківській – 10, Львівській – 19,
Тернопільській – 2, Чернівецькій – 5. Достатня кількість і інших (районних, територіальних) організацій,
загальною чисельністю – 141 громадська організація. Можна констатувати, що громадські організації етнічних
меншин стали сьогодні помітним явищем у палітрі українського громадянського суспільства, інтенсивно
збагачують її новими формами громадських організацій і новими напрямками їх діяльності. Вони виконують на
сьогодні одну з важливих умов єдності - організацію соціуму, а чим вищий рівень розвинутості соціуму, тим
більш консолідованим є суспільство.

У процесі творення громадянського суспільства кожна етнічна меншина обирає свої вектори орієнтації:
на мовну та культурну інтеграцію з більшістю, чи буде прагнути відокремлення. Особливий вплив на цей
процес має історичний досвід взаємин певної етнічної меншини та титульної нації, а також ставлення більшості
до представників етнічних меншин. Якщо титульна нація свою політику спрямовує на культурне та мовне
"поглинання" етнічних меншин, розвиваються тенденції на збереження національної ідентичності та
відокремлення національного, культурного розвитку аж до політичного. Це підтверджує тезу про те, що
характер взаємин між певною національною меншиною та центральною владою є тією основою, від якої
відштовхується політика влади та активність представників національних меншин та національних рухів. Як
приклад, можна назвати асиміляторську політику Росії щодо України. Перебуваючи у складі СРСР, Україна
здобула формальну державність, в якій на першому місці стояла політика асиміляції. У країнах з
посттоталітарним минулим на міжнаціональних відносинах негативно позначається атмосфера недовіри, що
зумовлює часто завищені претензії влади та етнічних меншин.

В основі етнічної єдності лежить уявлення про наявність кровних зв’язків між групами людей, що
утворюють етнос (історично складена на певній території сукупність людей, яка характеризується спільними
особливостями культури, самосвідомістю і сумісною господарською діяльністю) [16, 586]. Етнічна культура
стосується здебільшого повсякденної життєдіяльності етносу і включає мову, норови, звичаї, норми, мораль,
цінності, знання, вірування, види народного мистецтва, знаряддя праці, одяг, їжу, будівлі, засоби пересування,
обряди, традиції тощо. Як і будь-яка культура, етнічна культура постає як єдність спадковості і оновлення.
Оновлення культури може бути ендогенним (що виникло всередині культури без впливу ззовні) і екзогенним
(що виникло завдяки запозиченню ззовні), що є результатом міжкультурної комунікації. Саме на території
Західної України переважає національна спадковість і екзогенне оновлення, яке виникло під впливом чи навіть
тиском з боку влади. Це і створювало своєрідну взаємодію етнічних культур. Так, наприклад, вірмени, щоб
створити краще майбутнє для своїх дітей, одружувались із представниками росіян чи українців, що давало
можливість змінити національність дітей (дані поглибленого інтерв’ю). Те саме можна сказати і про інші
етнічні групи (німці, болгари, євреї тощо). Після здобуття Україною незалежності частина населення, яка
проживає на території Івано-Франківщини, почала повертати свої національності, що також викликало певну
нестабільність у громадянському суспільстві, а отже, створило своєрідну взаємодію культур на етнічному рівні.

Визначаючи свою національну належність, особа входить передовсім з "пам'яті походження", зв'язку з
долею, з історичною, побутовою, мовно-духовною традицією даної нації, тобто факторів переважно етнічного
та етнопсихологічного порядку. Самі ці фактори, а не соціальна належність, відіграють суттєву роль і в разі
переходу від однієї національної самосвідомості до іншої через природну асиміляцію. Саме через безпосереднє
оточення людини, конкретні характеристики нації, кожної окремої людини стає раціонально чуттєвою її
належність до своєї нації. Важливого значення тут набуває взаємодія культур.

Серед умов, за яких відбувається формування негативних настановлень в міжетнічній комунікації, слід
виокремити втрату національної самобутності; системну соціальну кризу в суспільстві, яка призводить до



втрати психологічної стійкості і формує почуття національної приниженості або ображеності. Яскравим
підтвердженням даної тези може слугувати приклад з життя галицьких караїмів. Із ХІІІ століття у м. Галичі
Івано-Франківської області живуть караїми – народ, тюркський за походженням і майже юдейський за вірою,
що абсолютно не є характерно для даної місцевості. Дві війни минулого століття, епідемії хвороб, політика
атеїзму, міграція людей призвели до того, що зараз тут залишилися тільки дві літні караїмки - останні у Галичі.
У місті збереглася назва вулиці Караїмська, тут є музей караїмської історії і культури, де зберігаються речі,
яких уже нема в побуті. Але, як переконалася автор статті, від спілкування з «чужими» караїмки
відмовляються, посилаючись на вік і хвороби. Про їхнє повсякденне життя ніхто не хоче знати, згадують про
них хіба що в переддень якихось етнозаходів. Директор музею розповідає, що селилися вони купно,
користувалися всіма привілеями міщан, більше дбали про освіту дітей, хоча займалися і господаркою, а от
одружувалися тільки між своїми, щоб не асимілюватися.

 Л. Почебут, провівши спеціальне дослідження динаміки соціальної дистанції, робить висновок, що
етнічна толерантність має п’ять рівнів: високий позитивний, середній позитивний, нормальний, середній
негативний, високий негативний [16]. При цьому нормальна етнічна толерантність перебуває, за даними
дослідниці, в межах між етнічною ідентичністю, тобто повною прийнятністю і постійними контактами з
представниками певної національності як з близькими родичами, і етнічною інтолерантністю – повною
неприйнятністю, небажанням підтримувати будь-які контакти, негативним ставленням до представників певної
національності.

 Важливим чинником, що визначає етнічну ідентичність є взаємодія культур. У взаємодії культур на
етнічному рівні проявляються щонайменше дві тенденції: взаємне засвоєння елементів культури – сприяє
інтеграційним процесам, взаємному культурному обміну і збагаченню, а також підсилення етнічної
самосвідомості, прагненням до закріплення етнічної специфіки. Взаємне засвоєння елементів культури зближає
етнічні групи, сприяє міжетнічним комунікаціям, але це тільки у етносів з численним складом населення, зате у
нечисленних відбувається поглинання однією культурою іншої, що гальмує розвиток власної культури, у
результаті чого і виникають, напевне, перелічені вище угрупування та етнічні об’єднання[17, с. 233]. Таким
чином можна стверджувати, що міжетнічні комунікації сьогодні – це трансляція культурних цінностей через
безпосереднє спілкування людей, - це феномен культури багатонаціональної сучасної спільноти, а тому він стає
дуже важливим фактором побудови громадянського суспільства в сучасній Україні.

Отже, українське населення сьогодні повинне усвідомити можливість конфлікту, своє місце у єдності
суспільства, яке називається українською нацією. Це найважливіші умови для національної єдності, яка
виникає як на моноетнічній, так і на поліетнічній основі через спільну господарську діяльність і державно-
політичне об’єднання. В умовах поліетнічності населення України її етнонаціональна політика є важливою
складовою гуманітарної політики держави в цілому. Консолідація українського суспільства, а отже, зміцнення
української державності, можливі лише за умови створення сприятливих умов для розвитку всіх етнічних
спільнот, оптимального врахування їхніх інтересів. В основі порозуміння етнічних і національних спільнот
лежить міжетнічна комунікація, що є важливим фактором побудови громадянського суспільства в сучасній
Україні.
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SUMMARY

Marchuk N. INTERETHNIC COMMUNICATIONS AS A FACTOR OF CONSTRUCTION OF
DEMOCRATIC SOCIETY IN MODERN UKRAINE

 The article sets basic factors and both negative and positive terms in interethnic communication. Understanding
of ethnic and national associations is possible on the basis of interethnic communication as a basic constituent of the
Ukrainian national idea which is the important factor of construction of civil society in modern Ukraine.


