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ТОТАЛІТАРНІ РЕЖИМИ В КРАЇНАХ ЄВРОПИ І ЇХ ЗГУБНИЙ ВПЛИВ НА ЗГОРТАННЯ
ДЕМОКРАТІЇ

Наприкінці 20 століття «спокуса демократією» в країнах Центральної та Східної Європи й колишнього
СРСР, у тому числі і в Україні, була такою великою, а соціальні очікування настільки завищеними, що на
шляху концептуального осмислення нової реальності виявилося чимало інтелектуальних оман. Йдеться
передовсім про неадекватне сприйняття соціально-історичного часу в оцінках та моделюванні складних
політичних процесів, а також про прихильність, часом догматичну, до методології і традицій політичних
досліджень, які ґрунтуються переважно на західноєвропейському й північноамериканському матеріалі.

Відомо, що політичні режими розрізняються на основі аналізу співвідношення і взаємодії держави і
громадянського суспільства.

Існують два різко відмінних між собою типи політичних режимів: демократичний і диктаторський
(тоталітарний). Тоталітаризм відрізняється граничною концентрацією влади і повним одержавленням всіх сфер
життя, таких як економіка, культура, наука, державна ідеологія, суспільні рухи, є логічно абсолютним
завершенням ідеї влади і втіленням всіх принципів диктатури.

Тоталітаризм як певний політичний режим, а в більш широкому значенні -специфічний і економічний
лад - феномен саме XX століття. Але це не означає, що він з'явився недавно, тоталітарні ідеї виникли вже в
глибокій старовині, принаймні одночасно з гуманістичними і демократичними ідеалами. Сам термін походить
від латинських слів "totalitas" - повнота, цілісність і "totalis" - повний, цілий. Вперше вжив його в 1925 році
один з "батьків" фашизму Б.Муссоліні на одному із зборі, позначивши його як ідеал для своєї моделі; в
науковий обіг слово було введено західними політологами в 30-40-х роках минулого століття. Вони
використовували його для узагальнюючої характеристики будь-якого недемократичного типу устрою: від
націонал-соціалізму до комунізму.

Тоталітаризм не виникає випадково, навіть будучи своєрідною аномалією, він має свої соціальні
передумови і причини. До найважливіших з них відносяться:
 індустріальне суспільство, ускладнення суспільних зв'язків і взаємозалежності;
 наростання раціоналізму і організованості в житті суспільства з появою нових можливостей для

маніпулювання суспільною свідомістю; (радіо, телебачення, засоби зв'язку, засоби масової інформації і
т.п.);

 поява монополій, зрощених з державою;
 посилення в суспільній свідомості культу держави, розповсюдження колективістських поглядів;
 масова емоційна упевненість в можливості швидкого поліпшення життя за допомогою планування і

раціональних перетворень;
 масова психологічна незадоволеність відчуженням особи при капіталізмі, її незахищеністю і самотністю;
 тоталітарні рухи породжують ілюзію залучення до "вічних цінностей": класу, нації, держави, величної

сакральної влади;
 гострі соціально-економічні кризи ведуть до маргіналізації суспільства, появи численних прошарків

люмпенів, особливо сприйнятливих до тоталітарної ідеології і схильних до політичного радикалізму.
Основними властивостями люмпена є: нігілізм по відношенню до минулого і теперішньому часу,

агресивність, честолюбство, обмеженість, егоцентризм.  На цьому роблять ставку вожді тоталітарних рухів.
Слід тут зважувати на відмінність в програмних установках між елітою руху і основною масою: у перших -
обачливе, раціонально-індустріальне бачення мети, у других - прагнення злитися з організацією. Адресати у
різних рухів та прошарки, на які опирається тоталітарна машина, теж відрізняються: в Росії, у більшовиків це
були пролетаріат і найбідніше селянство; у нацистів Німеччини - службовці і дрібна буржуазія, що потерпіла
від економічної кризи. У будь-якому випадку, інтереси і потреби цих прошарків дуже мало пов'язані із
завданнями таких рухів і потрібні їм лише як привід для приходу до влади.

До політичних передумов тоталітарних режимів відносяться: вже згадувана етатізація суспільної
свідомості, а головне, поява масових, гранично ідеологізованих, партій нового, тоталітарного типу з жорсткою,
напіввійськовою структурою і повним підкоренням рядових членів партії ідеології і її виразникам - вождям,
керівництву в цілому.

У носіїв тоталітарної свідомості виділяються наступні відмінні риси: нестерпність до будь-якого
інакомислення, прагнення політично або навіть фізично знищити незгідних, решта ж ідей, їх плюралізм
розглядаються ними як помилка або свідома брехня. Ним властиве прагнення до "математично безпомилкового
загального щастя" [11].

В цьому виявлявся їх розрив з раціоналізмом і перехід на догматичні позиції, часто самі вожді стають
заручниками власних догм.

Справжнім феноменом тоталітаризм став в середині XX століття, коли людство, здавалося б, звільнилося
від темної спадщини минулого, його антигуманістичних зрівняльних ідей. Тоталітарні ідеї і їх втілення стали
навряд чи не головною причиною всіх бід і трагедій цього століття, вони як би поставили під питання
однозначність поступального історичного прогресу. Концепція тоталітаризму з’явилася на початку 50-х років,



коли ще була жива пам’ять про фашизм, в СРСР існував сталінський режим, а сателіти СРСР наслідували
радянську модель правління.

Теорія тоталітаризму в цей час була представлена такими фундаментальними працями, як роботи
Х.Арендта "Витоки тоталітаризму" (1951 р.), К.Фрідріха і З.Бжезінського "Тоталітарна диктатура і автократія"
(1956 р.) та іншими.

За минулі десятиріччя накопичений великий матеріал по цій проблематиці. Що ж до радянської і
російської науки, то до недавнього часу сам цей термін  в них заперечувався, або трактувався не вірно. Із
зрозумілих причин можливості для аналізу були різко обмежені. На нашу думку, цей термін доцільно
розглядати як своєрідний спосіб виробництва і організації всього суспільного життя, для якого характерні
всеосяжний контроль з боку влади над суспільством і особою, підкорення всієї суспільної системи колективним
цілям і офіційній ідеології.

Найпоширенішими і непривабливими рисами будь-якого тоталітаризму є: тотальний контроль над ЗМІ,
нетерпимість до опозиції, заміна громадської думки офіційними оцінками, заперечення загальнолюдської
моралі і її деградація, культивування стадних інстинктів: зрівняльність, класова або національна ненависть,
підозрілість, заздрість і т.д. Всіляко підтримується атмосфера надзвичайного положення, підозрілості, що
служить виправданням командних методів і репресій. В ідеалі тоталітаризм прагне повного знищення
автономного цивільного суспільства, непідконтрольного власті, відбувається його тотальна політизація.
Більшість дослідників вважає, що поняття тоталітаризму стосується не лише характеристики держави чи
політичної влади, а й суспільно-політичного ладу загалом. Адже тоталітарна влада не обмежується політичною
сферою, а проникає в усі сфери суспільного життя, змінюючи стан усієї соціальної системи. Вона активно
втручається у відносини власності, виробництва і розподілу, громадянського суспільства і навіть в особисте
життя громадян, намагаючись перебудувати їх відповідно до своєї доктрини.

В XX столітті в Європі тоталітаризм існував в трьох основних формах, їх відображають реальний
соціалізм радянського зразка, італійський фашизм і німецький націонал-соціалізм. Сьогодні в науковій
літературі більшість авторів підтримує тезу, згідно з якою в політичній системі тоталітарного типу виділяють
фашистський і націонал-соціалістичний режими в Італії і Німеччині, на правому фланзі ідейно-політичного
спектру більшовицький режим в СРСР, на його лівому фланзі.

Стосовно режимів в СРСР та Німеччині, то вже в 20-ті – 30-ті роки дослідники відзначали деяку їх
подібність в методах політичної боротьби, захоплення і реалізації влади, хоч ці режими мають суттєві
відмінності.

Фашизм і марксизм-ленінізм виступили в якості альтернативи як по відношенню одне до одного, так і до
реформістського шляху політико-філософських конструкцій. Важливим з’єднуючим ці альтернативи початком
було те, що вони утверджували мету реалізації соціалістичних принципів, звичайно у власному розумінні:
інтернаціональному і націоналістичному.

Спільні риси фашистських і комуністичних режимів проявлялися у тому що вони відстоювали відданість
єдиній всеохоплюючій меті; панування однієї-єдиної революційної партії нового типу; моно-ідеологію, яка
заперечує всі інші ідеології; однакові засоби і методи досягнення поставлених цілей; злиття в єдине ціле партії,
держави і суспільства; політизацію і ідеологізацію всіх без винятку сфер життя; фізичний і моральний терор.

Більшовицький режим в СРСР і нацистський рейх в Німеччині базувалися на національно-історичних
традиціях двох країн і являли собою продовження їх національної самобутності в нових умовах. Ідеологи обох
варіантів тоталітаризму видавали себе за справжніх спадкоємців й продовжувачів справи найбільш достойних,
на їх погляд, предків і діячів національної культури, величі і традицій. Гітлер і його поплічники любили
виставляти свої ідеї і плани як повернення до історії, як відновлення перерваного ланцюга часів. Що стосується
керівників більшовизму, то вони претендували на реалізацію всього найкращого і прогресивного в історичній
спадщині не тільки народів Росії, але й всього людства. Та при цьому загальновідомо, що обидва варіанти
тоталітаризму, у всякому випадку в ідеології та пропаганді, відстоювали претензії на зруйнування старого світу
і побудову на його уламках нового, відповідно зі своїми штучно сконструйованими моделями. З даної точки
зору вони являли собою антиісторичні явища.

Для всіх форм тоталітаризму було характерним панування традиції, звичаю, тому що сама влада
ґрунтувалась на традиції. Люди, займаючи рабське становище по відношенню до влади, все ж знаходили опору
в родині, родинних зв’язках. Тому однією з цілей тоталітаризму була анігіляція традиції. В СРСР це
проявлялося в перейменуванні стародавніх назв міст, вулиць, музеїв; обмеженні доступу до означених видів
історичної та критичної літератури; відмові від деяких традицій в галузі архітектури, живопису, скульптури,
театру, від традицій народного життя, свят. З цієї точки зору тоталітаризм відрізняє своєрідна амнезія
історичної пам’яті.

Як відомо, однією з традиційних опор, на яких базується особистість є нація. Симптоматично, що правий
і лівий варіанти тоталітаризму, підійшовши до цієї проблеми, здавалося б з прямо протилежних боків, змогли
використати її кожний по-своєму для утвердження тотального панування держави.

Таким чином, відштовхнувшись від здавалося б прямо протилежних інтернаціоналістичних позицій,
Гітлер та його соратники прийшли до висновку, по своєму функціональному значенню близькому до позиції
більшовиків. Тільки якщо в останніх в якості суб’єкта смертельної боротьби виступали класи, то у нацистів
демаркаційна лінія проходила між німцями і німецьким народом з одного боку, й іншим світом – з іншого.
Націоналізм та інтернаціоналізм були поставлені на службу ідентичних цілей ідеологічного обслуговування



фашистського і більшовицького режимів. В обох різновидах тоталітаризму всі без винятку ресурси, як
матеріальні, людські або інтелектуальні, були спрямовані на досягнення однієї універсальної мети -
тисячолітнього рейху в одному випадку і світлого комуністичного майбутнього - в іншому. Єдина універсальна
мета обумовила моно-ідеологію в обличчі єдиної державної ідеології. Все, що не узгоджується з
єдиномисленням по відношенню до даної мети - ліквідувалось.

В силу свого органічного зв’язку з політичною боротьбою, дискусії марксизму-ленінізму й націонал-
соціалізму з іншими філософськими школами, ідейними течіями набували політичного змісту. Це
супроводжувалось непримиренністю прибічників тоталітаризму до позицій і аргументів опонентів,
фанатичністю у відстоюванні власних позицій і принципів.

Особливість тоталітарного режиму полягає в тому, що тут терор і страх використовуються не тільки як
інструмент знищення й залякування дійсних або уявних ворогів і противників, але й як нормальний інструмент
управління масами. З цією метою постійно культивується й відтворюється атмосфера громадянської війни.
Терор використовується без будь-якої причини чи провокації. Так було у нацистській Німеччині, де терор було
розв’язано проти євреїв, тобто людей, об’єднаних спільними расово-етнічними характеристиками, незалежно
від їх поведінки. В Радянському Союзі, на відміну від нацистської Німеччини, керівництво ніколи не визнавало,
що воно може використовувати терор проти невинних людей. Але й тут терор був інструментом знищення так
званих класових ворогів, або ворогів народу. Тоталітарність тоталітарного режиму є не тільки в тому, що партія
або вождь встановлюють всеохоплюючий контроль над усіма сферами суспільного життя, нібито повністю
поглинаючи їх, але й у тому, що більшість населення свято вірить в основні цілі, встановлені партійним
керівництвом або фюрером-вождем: обидві сторони по суті злиті в тотальній єдності задля досягнення
універсальної мети. З цієї точки зору сталінський режим в СРСР і націонал-соціалістичний в Німеччині можна
вважати чисто тоталітарними.

Ще в середині ХІХ ст. граф Ж.Гобіно виступив із твердженням про вищість білої раси над іншими.
Окрім того, він розділив білу расу на нижчу і вищу. На вершину він поставив німців, оголосив їх арійцями.
Німецька нація, вважав він, є “найшляхетніша серед білої раси”, домішки її крові лише ушляхетнюють інші
нації.

Підтримав ці думки композитор Р.Вагнер, що став наприкінці життя затятим шовіністом і антисемітом.
У своїх творах, зокрема серії опер об’єднаних назвою “Кільце Нібелунга”, він ідеалізував давні німецькі міфи,
поклавши їх в основу німецького духу і правил поведінки.

Складовою частиною расизму був антисемітизм, який німецький вчений  Є. Дюрінг поставив на расову
основу. У книжці “Єврейське питання як питання расове, моральне й культурне” (1878 р.) він оголосив євреїв
джерелом усякого зла і поставив вимогу інтернувати їх у всесвітньому масштабі. Для знищення іудаїзму
необхідно фізично знищити євреїв, – писав Дюрінг.

Пангерманізм набув широкого розмаху не лише в Німеччині, але і в передвоєнній Австро-Угорщині,
особливо він був націлений проти слов’ян, зокрема чехів. Центром пангерманізму став Мюнхен.

Таким чином, ще до зародження нацизму, в Німеччині і Австрії створилися сприятливі умови для
виникнення на цій основі феномену націонал-соціалізму з його специфічним ідеологічним стилем,
стереотипами та гаслами. Поразка Німеччини у Першій світовій війні, її політичні, соціально-економічні
наслідки, зокрема виплата репарацій, інфляція, розорення дрібних власників – усе це створило сприятливий
ґрунт для появи націонал-соціалізму.

Нині жонглюють поняттям демократії і фашизму направо й наліво так широко й успішно, що пересічний
чоловік втрачає будь-яку орієнтацію в тому, що, власне, те поняття означає.

Яки ж головні засади фашизму?
Ця система опирається, в першу чергу, на безпосередню диктатуру особи, яка керує державою – вождь,

який здійснює владу, опираючись на партію, за допомогою якої прийшов до влади.  На практиці немає в
фашистському режимі жодних конституційних, громадянських прав і свобод. У всьому панує воля або сваволя
диктатора та його найближчого оточення. Якщо часом залишають громадянинові які-небудь теоретичні й
практичні права, то вони не є оперті на тверді й непорушні конституційні правові підстави, а можуть бути
завжди обмежені або змінені.

Назва цієї ідейно-політичної течії походить  від лат. слова fascio — пучок, в'язка, об'єднання. Фашизм—
ідейно-політична течія, що сформувалася на основі синтезу сутності нації як вічної та найвищої реальності та
догматизованого принципу соціальної справедливості, як екстремістський політичний рух та різновид
тоталітаризму. [12]

Сформувалася вона у 1919 році. на базі злиття концепцій нації, як вищої і одвічної реальності і
догматичного принципу справедливості.

Цей екстремістський політичний рух базується на єдності нації, заснованої на спільності крові, раси, і
об'єднаної в одну державу.

Ідеологія фашизму спрямована проти ідеалізму і лібералізму, абстрактних демократичних цінностей,
асоціативних проявів.

На відміну від націоналізму, расизму або шовінізму фашизм (наприклад, в італійській версії) на перших
етапах свого існування намагався поєднати піднесення національної величі (відродження історичного значення
Риму) з політичною демагогією псевдосоціалістичного типу.

Певний час концепція виключної ролі держави стосовно нації і соціальної спільноти визначала в



середині XX ст. розвиток суспільно-політичного життя в багатьох європейських країнах (Італії, Німеччині,
Іспанії, Угорщині, Румунії, Словаччині та ін.), Японії та ін.

За методами політична доктрина націонал-соціалізму (А. Гітлер, А. Розенберг) і фашизму (Д. Джентіле,
А. Рокко, Б. Мусоліні) була близька до більшовизму. Спільні характерні риси цих доктрин такі: 1) встановлення
однопартійної системи, єдиновладдя однієї партії; 2) будівництво тоталітарної держави (політична диктатура,
зрощення партапарату з держапаратом, примусова регламентована праця, безальтернативність прийняття
політичних рішень); 3) уніфікація всього громадського життя, єдність усіх громадських об'єднань; 4)
авторитарний спосіб мислення, панування ідеології, ідеологізація всього суспільного життя, крайня його
політизація [19].

Аналогічні підходи можна побачити і у японських націонал-соціалістів, лідером яких вважають Іккі Кіта,
який написав "План реконструкції Японії" (1919), згідно з яким експансія Японії в регіоні тлумачилася як
визволення Азії від "білого імперіалізму". Так само, як у Німеччині та Італії, японська версія націонал-
соціалізму містифікувала японські духовні традиції, зокрема ідею шанування імператорської влади, яка
походить від потомка богині Сонця Аматерасу — великого Дзимму.

Змістовний аналіз концептуальних засад націонал-соціалізму та фашизму дає підстави характеризувати
його як відкриту терористичну диктатуру реакційних шовіністичних, імперіалістичних елементів фінансово-
промислового капіталу.

Держава стосовно громадянина перестає бути в правовою організацією, а тільки є представником сили й
примусу. Людина перетворюється на слугу і раба держави, тобто купки людей з державного апарату, яка
вважає себе єдиним представником держави. Все життя регіонів держави кероване до найменших дрібниць
твердою диктаторською рукою з державного центру. Широкий поліційний контроль і поліційний терор є
головною опорою фашистського режиму. Теж характерною рисою є широка монополізована державна
пропаганда. Всі громадяни підлягають впливу необмеженого поліцейського контролю і терору. Урядова
пропаганда розпоряджається необмеженими засобами державного апарату. За таких умов виконує вона не
тільки завдання мобілізації громадської думки на користь пануючого режиму, але й ефективно зміцнює також
поліційний терор і висить, як грозова хмара і батіг, над головою позбавленої будь-яких прав, заляканої людини.

Прославлення особи дуче, фюрера, вождя тощо - спочатку організатора і керівника даного політичного
руху, а потім після взяття влади – диктатора втрачає будь-яку здорову міру і перетворюється на його безмежне
вихваляння.[12]

Тоталітаризм намагається записати своє ім’я в історію якимись небувалими вчинками, зокрема
осушенням величезних просторів боліт, копанням нових, небувалих розмірів каналів, будівництвом гігантських
заводів, фабрик, доріг тощо. Але, якими засобами, чиєю працею і чиїм коштом це зроблено?

Скільки тисяч нещасних в’язнів концтаборів на цьому працювало, скільки загинуло, скільки розстріляно,
скільки сліз і крові пролито, допоки збудовано ці канали, будівлі й промислові об’єкти в пустелях, болотах у
славу тиранів.

Ті самі справи, виконані іншими методами, в умовах свободи були б набагато кориснішими і гідними
похвали.

Ще однією, дуже характерною рисою фашизму є монополія одної партії. Тоталітарні держави
допускають діяльність тільки однієї партії – знаряддя диктатора. Всі інші партії - заборонені й переслідувані.
Останнім часом ця монополія маскується в деяких країнах наявністю декількох урядових партій чи якогось
блоку. Та показова багатопартійність є наслідком тиску світової громадської думки, але насправді є тільки
пропагандистською фальшю, розрахованою на обман наївних.

Фашистсько-тоталітарні режими намагаються досягти максимальної воєнної могутності. Для досягнення
цієї мети вживаються всі можливі засоби. Держава перетворюється на єдиний військовий табір, який
відзначається у своїй закордонній політиці яскравим загарбницьким характером.

Таким чином, фашизм є там, де є диктатура, тоталітарний устрій, ігнорування прав людини, державний
централізм, концтабори, де є монопартійна система та урядова необмежена пропаганда, де панує урядове
примусове вивищення і обожнювання пануючого диктатора, де панує мілітаризм і немає свободи совісті,
думки, слова, друку і спілок, немає  вільних виборів і влади парламенту.

У фашистській ідеології цінності демократії, лібералізму нічого не варті, бо вони, на думку її адептів,
розбурхують “давні інстинкти” людини. Через політичну конкуренцію, боротьбу за владу демократія “гальмує
єдність нації”. Ідеал суспільного ладу для фашизму - тоталітарна держава, позбавлена “хиб ліберальної
демократії”, здатна до всеохоплюючого контролю за особою й суспільством в ім'я єдності та процвітання
“великої раси”, а також вести війну. Війна робить націю сильною і загартованою, запобігає її “загниванню”.
Кожне покоління мусить мати свою війну. Той народ, який не зможе завоювати собі життєвий простір, має
загинути, - заявляв Гітлер, бо “хто хоче жити, той бореться, а хто не хоче в цьому світі безкінечно змагатися, не
заслуговує права на життя”.

Фашисти будь-якої національності формували свою ідеологію на засадах національної винятковості,
месіанської ролі свого народу. Політична доктрина фашизму заперечувала поняття “клас” і “класова боротьба”,
для нього головні поняття - “раса”, “нація”, оскільки класи роз'єднують вищу і вічну спільність людей - націю.
Фашистська держава не визнавала жодних прав робітників, службовців, вважала, що профспілки збурюють
“стадні інстинкти” працюючих. Тому в країнах, де функціонували фашистські режими, професійні спілки
заборонялись [5].



Ліквідуючи парламентську форму правління, фашизм, як свідчить історія, не здатний утворити стабільну
структуру. Безславно впали фашистські режими в Італії, Німеччині, Іспанії, інших європейських країнах. Але як
ідеологія фашизм не зник, а, пристосувавшись до нових історичних умов, трансформувався в різноманітні
модифікації неофашизму [19].

Виокремлюють такі сучасні ідейні різновиди фашизму:
 неонацизм (ґрунтується на принципі расової чистоти та ідеї надлюдини);
 націонал-лібералізм (ті ж ідеї боговибраності та етнічного гегемонізму, але з певною "толерантністю" до

ряду буржуазних цінностей);
 неофашизм (відсутнє етнічне месіанство, але культивується крайня нетерпимість до інакодумців).

Привернемо увагу до такого явища, як неофашизм. Неофашизм - різноманітні варіанти відтворення
елементів ідеології і політичної практики фашизму, соціальну базу яких становлять маргінальні верстви
населення.

Стрижнем неофашистської ідеології є расизм як невід'ємна складова фашизму, яка модифікувала
гітлерівський расизм, відсунувши на задній план його тезу про перевагу німців над іншими європейськими
народами.

Як політична течія неофашизм виник у 60-х роках XX ст.; тоді ж сформувались його ідеологія та
організаційні структури. З 70-х років ці організації проводять загальні зльоти. 80—90-ті роки позначені
активними спробами неофашистів координувати свої дії в міжнародному масштабі.

Неофашистські організації діють в усіх країнах Європи, Америки, більшості країн Азії, в Австралії та
країнах Африки. Резиденція світового координаційного неофашистського центру — Всесвітнього союзу
нацистів — знаходиться у США.

Людство вже виробило потужні політичні та правові важелі для боротьби з насиллям, тому неофашизм
як реакційна та ідеологічна течія приречений на поразку.
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SUMMARY

Tkachuk, P., Lunkov, A.  TOTALITARIAN REGIMES IN EUROPEAN COUNTRIES AND THEIR
DESTRUCTIVE INFLUENCE ON DEMOCRACY CURTAILING

The article covers the present day stand on tragic consequences of the epoch of totalitarian regimes in some
European countries. Speculation over imaginary, illusory support of these regimes by the part of population of the
subjugated countries was grounded on violence, savage dictatorship, crimes, repressions which resulted in democracy
curtailing.


