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РОЗБУДОВА ДЕМОКРАТИЧНОЇ ПРАВОВОЇ ДЕРЖАВИ В ЧЕСЬКІЙ РЕСПУБЛІЦІ

На зламі 80-90-х рр. XX ст. у країнах Центрально-Східної Європи  (ЦСЄ) розпочались глибокі системні
зміни політичного життя. В умовах глобалізації в них відбувалась трансформація політичної сфери в
глобальних, а не лише національно-державних масштабах та інтенсивне формування демократії, що
кардинально змінило характер їх політичних систем у напрямі демократичного розвитку політичного
співтовариства громадян. Процеси глобалізації та регіоналізації, що охопили сучасний світ, пов’язані з
структуруванням відповідного геопростору як цілого, спричинили перехід до якісно нової інфраструктури
світопорядку. „Глобалізація не створює додаткової єдності і не легітимізує державу, – пише Г.І.Мусихін. – Вона
виконує функцію забезпечення існування і трансформації політичної спільноти. Шлях від національної держави
до космополітичної демократії лежить через глобалізацію. Звичний для глобалізації рух „через кордони” по-
новому ставить проблему легітимності самої демократії, поєднує різні демократичні системи з їх внутрішніми
протиріччями, тому сучасна політична спільнота не зможе вижити без демократичного вирішення проблем
правової держави” [6, с.42-43]. Дійсно, важко не погодитись з вченим і уявити чинну демократичну державу без
створення міжнародних правових засад політичної системи в епоху глобалізованого світу.

Тож, набутий Чеською Республікою досвід становлення і розвитку демократичної правової держави у
період політичних змін цікавий для України, яка теж визначила одним з своїх нагальних завдань розбудову
правової держави, що й вказує на актуальність даної проблеми.

Мета статті полягає в аналізі діяльності політичних сил Чехії періоду трансформації по розбудові
демократичної правової держави. За допомогою інституціонального, конфліктологічного і компаративного
підходів досліджено діяльність політичних сил країни, спрямовану на досягнення цієї мети та їх вплив на
розвиток політичного процесу у державі.

До питань розвитку демократичних правових держав у країнах ЦСЄ, ролі і функцій  політичних партій у
виборчих процесах, розвитку виборчих систем активно звертаються зарубіжні і вітчизняні вчені. Такий інтерес
науковців зрозумілий, якщо врахувати виключну важливість впровадження і дотримання правових норм для
повноцінного розвитку політичної системи і громадянського суспільства. До аналізу цих процесів у Чехії
звертається ряд українських та російських вчених – С.Бостан, І.Калініна, Є.Кіш, О.Пеленська, О.Приходько,
С.Троян, У.Прайсс, П.Федосов, Ю.Щербакова. Але події, які відбулися в Чехії впродовж останніх років ще не
знайшли висвітлення в працях науковців, тож у статті зроблена спроба розкрити цю проблему.

Одним з найперших завдань політичних змін у країнах ЦСЄ була зміна попереднього суспільного
устрою та існуючої  політичної системи. Так, у ст.1 Конституції Чеської Республіки записано, що „Чеська
Республіка є суверенною, єдиною, а також демократичною правовою державою, основаною на повазі до прав та
свобод людини і громадянина” [4, с. 486]. Дотримуючись цих приписів, Чехія відразу ж сформувала основні
інститути демократичної правової держави, визначила виборчі цикли та напрям політичного розвитку і досягла
значних успіхів, рухаючись швидше, ніж більшість держав ЦСЄ (адже кожна країна рухалась з власною
швидкістю до поставленої мети), однак стверджувати, що вже створена розвинена демократична правова
держава, було б перебільшенням.

 Чехи змінили модель „партія-держава” на звичну для суспільства з довоєнних часів, модель
плюралістичної парламентської демократії. Відбулась жорстка ломка сегментів недемократичного державного
апарату і звільнення значної частини адміністративних кадрів з посад, перегляд і зміна тих чи інших функцій
управління, типових для командно-адміністративної системи. З цією метою в Чехії у 1991 р. був прийнятий і
досить активно діяв „Закон про люстрацію”, в якому записано, що „Комуністична партія Чехословаччини, її
керівництво і члени несуть відповідальність за методи здійснення влади в період 1948-1989 рр., а саме за
програмне знищення традиційних цінностей європейської цивілізації, за свідоме порушення прав і свобод
людини, за моральний і економічний спад, який супроводжувався судовими злочинами і терором проти носіїв
інших поглядів, за підміну існуючої економіки директивним управлінням, знищення традиційного права на
власність, зловживання вихованням, освітою, наукою і культурою заради політичних і ідеологічних цілей,
безжалісне знищення природи… Комуністична партія Чехословаччини була організацією злочинною і
заслуговує осуду, так само як і інші організації, що основані на її ідеології, та діяльність яких була спрямована
на позбавлення людей їх прав і на придушення демократії” [3].  Тож, у країні, якій дорогу до демократії
відкрила листопадова „оксамитова” революція 1989 р., нові норми життя з самого початку втілювались доволі
радикально.

Нові лідери, насамперед перший чехословацький, а згодом (1993 р.) перший чеський президент Вацлав
Гавел, і уряд мали чітку уяву, як втримати і зберегти демократичні здобутки. Чеським лідерам-однодумцям, на
чолі з дисидентом і абсолютним моральним авторитетом В.Гавелом, вдалось відносно швидко, без великих
внутрішніх коливань чи суспільних потрясінь ухвалити Закон про люстрацію, який без перебільшення можна
віднести до категорії історичних. У відповідності до його положень працівникам колишньої комуністичної
Служби безпеки і високим компартійним функціонерам заборонялось займати керівні посади державної
служби, в армії, балотуватись до виборчих органів усіх рівнів, виконувати інші виборчі функції. Це ж
стосувалось і агентів комуністичної Служби безпеки. Сила Закону не торкалась на громадян, які народились
після 1 грудня 1971 р. Чітко сформульовані положення Закону про люстрацію відповідали духу революційних



змін. В атмосфері переломної доби її нові лідери проголосили: демократичні цінності понад усе. Втомлене
десятиліттями комуністичної брехні, порожніх гасел і скорумпованих політиків чеське суспільство прийняло
новий Закон, як єдині потрібні для його оздоровлення ліки. Закон також мав виправити кривди і біль, завдані
чехам і словакам окупацією 1968 р. і діями тих „вождів”, які вітали введення військ ОВД. У цьому
загальнонародному прагненні очищення, кроки уряду, зокрема Закон про люстрацію чехи безумовно вітали. В
його контексті, що важливо, формувались моральні принципи нового ладу, правової держави, де головна роль
знову належала людині. 16 грудня 1992 р. у Чехії прийняли нову Конституцію, тобто вже з початку 90-х рр.
розвиток держави відбувався в напрямі відокремлення держави від партії, яка майже півстоліття монопольно
правила державою, на утвердження багатопартійної парламентської системи.

Порядок утворення і діяльності політичних партій з початку перехідного періоду в країні визначався на
основі Закону про громадські організації, а згодом Закону про партії і реєстрації їх в суді. З прийняттям
Конституції новий правовий статус партій, як правило, регулювався вже нею. До Основного Закону включені
принципово інші, антитоталітарні норми, які відокремлюють партії від системи державних органів і не
допускають монополії влади будь-якої з партій, щоб не було суперечностей у рівності цих партій перед законом
і не порушувало принципу політичного плюралізму [4].

У Конституції Чехії відсутня норма, як наприклад, в Основному Законі Угорщини, де записано, що партії
не виконують владних функцій і не можуть управляти жодним державним органом (ст.3, ч.3), а діяльність
громадської організації, державного органу чи громадян не можна спрямовувати на завоювання і здійснення
влади шляхом насильства чи на основі „виключної гегемонії” (ст.2, ч.3), які „відділяють партії від держави” і
покладені в основу Закону № 11 від 1989 р. про громадські об’єднання, що юридично регулює статус і
діяльність політичних партій [4, с. 486-487], чи в Конституції Словаччини, де прописано, що політичні партії і
політичні рухи „відокремлені від держави” (ст.29, ч.4) [4]. Але ця норма міститься в Законі про партії (№ 424
від 1991 р.), за яким партії і рухи в Чехії відділені від держави, не можуть виконувати функції державних
органів чи підміняти їх та керувати державними органами (ст.5, ч.1). Так же, Конституція Болгарії, декларує,
що жодна частина народу, політична партія чи інша організація, державний інститут чи особа не можуть
привласнити собі верховенство в країні (ст.1, ч.2), „ніяка політична партія чи ідеологія не може бути
проголошена чи визнана державною” (ст.11, ч.2) [4, с. 43]. Підкреслимо, що в законодавстві різних країн
регіону і Чехії, в т.ч., у різних документах і їх редакціях міститься заборона поєднання членства в партії з
виконанням певних функцій і перебування на державних посадах; створення партійних структур у державних
органах, інститутах і організаціях. У Законі про партії теж записано про територіальний, а не виробничий
принцип створення і функціонування політичних партій (ст.5, ч.4 закону № 424). У ряді правових документів
заборонено створення партійних воєнізованих формувань.

Правова інституціалізація партій була законодавчо розписана за цілим рядом важливих параметрів,
зокрема регламентовані функції партій. У Конституції Чехії партіям законодавчо прописана участь у
формуванні і висловленні політичної волі громадян, реалізація і захист їх інтересів. Сформульовані політичні
цілі, які мають право реалізовувати в політичній діяльності лише політичні партії; зафіксована роль партій у
створенні партійно-політичної системи, яка ґрунтується на добровільному утворенні, на вільній конкуренції
політичних партій, їх повазі до основних демократичних принципів і забороні насильства як засобу реалізації
своїх інтересів [4].  Подібні норми визначені  і в конституціях інших країн регіону. Так, у Конституції
Словаччини законодавче регулювання всіх політичних прав і свобод та їх запровадження покликані зробити
можливою і захистити „вільну конкуренцію політичних сил у демократичному суспільстві” [4]. Угорська Кон-
ституція вважає прерогативою політичних партій „співучасть у формуванні і виявленні волі народу” [4, с. 286],
а Закон про партії (1989 р.) визначає їх роль у забезпеченні організаційних меж участі громадян у політичному
житті, демократичній підтримці уявлень і проявів різних громадських цінностей та інтересів. Такі ж функції
партій визначає Конституція Румунії, які полягають у допомозі формуванню і вияву  волі громадян при умові
поваги до державного суверенітету, територіальної цілісності, правового порядку і принципів демократії [4,
ст.8, ч.2].

Зазначимо, що порядок утворення і діяльності політичних партій Чехії від початку трансформації
визначався не адміністративними рішеннями, а суто нормами, на основі правового законодавства і реєстрації
суду чи відповідного державного органу. Правова регламентація зумовила легальність утворення і діяльності
партії;  виходячи з принципу незалежності партії від держави, гарантоване право на  участь у роботі партії,
право обирати  і бути обраним, але не втручатися в питання статуту, прав і обов’язків членів партії. Це
забезпечило внутрішню свободу організації партій. У Чехії сформувалась (з труднощами і навіть ексцесами)
багатопартійна система. Найбільший вплив у суспільстві мають Чеська соціал-демократична партія (ЧСДП),
Громадянська демократична партія (ГДП); Комуністична партія Чехії і Моравії (КПЧіМ), Християнсько-
демократична партія, Чеська народна партія „Союз свободи”, Національна республіканська партія і партія
„Пенсіонери за соціальне забезпечення”.

В Чехії, де політизація суспільства досить висока, для оформлення партій і політичних рухів необхідна
заява, яку повинні підписати не менше 100 громадян. У Болгарії партію засновують не менше 50-ти громадян,
які мають виборчі права. У Польщі  для створення партії потрібні були підписи 15 дорослих громадян, а після
ускладнення цієї процедури, яка, до речі, відбулась майже у всіх країнах ЦСЄ, для реєстрації партії вже
необхідно зібрати не менше 1 тис. підписів членів партії. У Румунії, необхідні  підписи не менше 10 тис. членів
і не менше 300 членів в 15 з 40 повітів [7, с. 87-88]. У Чехії діє реєстрація партій на основі і тимчасового закону



1990 р., і закону від 2 жовтня 1991 р., зміненого після поділу Чехословаччини 1 січня 1993 р.  Організувались і
діють понад 25 політичних партій і рухів, але провідне місце займають приблизно рівні по силі і кількості
членів – ЧСДП та ГДП (нараховують майже по 18 тис. членів) [2, с. 89].  Вони дотримуються класичної
політичної ідеології.

Внутрішня структура чеських партій, права і обов’язки їх членів не визначені в Конституції і мінімально
відображені в Законі про партії, який посилається щодо цих питань на тексти партійних статутів. Проте в
Законі зафіксована вимога дотримуватись  правопорядку. Організовано певний нагляд судів за виконанням
норм Конституції і законів з правом призупинення діяльності чи заборони партій. Це регулюється юридичними
процедурами, а не адміністративними рішеннями, чи виконавчою владою. В Чехії цю функцію виконують суди,
хоч механізми застосування правових норм не завжди ефективні. В країні заборонене існування партій і рухів,
які не мають демократичних статутів і сформованих органів чи порушують Конституцію та закони: прагнуть до
завоювання влади неконституційними методами, порушують принцип рівноправ’я громадян, програма чи
діяльність несе загрозу громадянському порядку, правам і свободам громадян, суспільній моралі.

Перетворення „партії-держави” в якісно нову плюралістичну модель партійно-політичної системи було
одним з найглибших демократичних змін у політичному житті Чехії [1, с. 105]. Країна включились у цей процес
відразу ж після „оксамитової революції”, визначивши першочерговими завданнями і найважливішими
елементами створення демократичних правових основ нової партійно-політичної системи, прискорення
становлення дійсно парламентської системи влади, формування багатопартійності, яка б виражала інтереси
різних громадсько-політичних сил [7, с. 177]. Парламентська система сприяла швидшому формуванню
багатопартійної системи як єдиного цілого, поширенню її впливу на політичне життя через законодавчу і
виконавчу владу. Демонтаж соціалістичного режиму проводився за встановленими темпами і методами, з
включенням у процеси трансформації політичних сил і самих народних мас, з докорінними змінами попередніх
структур і інститутів, з ефективними методами налагодження їх функціонування, які використовувались з
метою надання новій політичній системі певної стабільності.

На відміну від інших країн регіону ЦСЄ, з властивою їм нерозвиненістю нових інституційних
компонентів влади, переважанням особистісних факторів в управлінні, живучістю спадщини автократичного
режиму „партії-держави”, надмірною багатопартійністю і різними компонентами політичного поля, Чехії
вдалось цього уникнути. Хоч і тут іноді дотримувались лише „процедурного мінімуму” демократичної системи.
Демократизація країни на початку 90-х рр. ознаменувалась прийняттям необхідних основоположних правових
актів, які забезпечили становлення партійно-політичної системи, хоч шляхи становлення багатопартійності
(визначальної властивості нової політичної системи), що юридично забезпечувала узгодження її нових
правових підвалин, за деякими найважливішими параметрами, мали свою специфіку. Це відобразилось на
новому законодавстві і подальшому формуванні демократичної правової держави. Так, прийнята  в 90-х рр.
пропорційна система виборів, поза сумнівом сприяла розвитку в країні багатопартійності, але згодом виявились
і її недоліки: залежність депутатів від лідерів партій, а не від виборців; збереження значної кількості дрібних
партій, що привело до змін у виборчому законодавстві. Прийнятий у 2000 р. Закон про вибори поставив у
привілейоване положення великі партії, що змусило президента В.Гавела звернутись до Конституційного суду,
який визнав Закон не правомірним. За Законом кількість виборчих округів збільшувалась з 8 до 35, а
підрахунок результатів мав проводитись за методом д’Ондта, за яким  партія, що набрала 30% голосів,
отримувала б абсолютну більшість місць у Палаті представників. У 2002 р. була прийнята нова редакція Закону
про вибори, де виборчий бар’єр для проходження в Палату депутатів особливо ускладнений для блоків: для
політичних партій чи рухів він складав 5%, для коаліцій з двох партій – 10% (до 2002 р. – 7%), для коаліцій з
трьох партій – 15% (до 2002 р. – 9%), для коаліцій з чотирьох і більше  партій – 20% (до 2002 р. – 11%) [8, с.
97].

Важливо підкреслити, що в перехідний період, з властивими йому нестабільністю і необов’язковістю
дотримання нових правил і норм, при створенні інститутів правової держави часто вкладався недемократичний
і не правовий зміст. У країні успішно функціонували неформальні інститути (клієнтелізм, корупція, клани,
важливі політичні рішення приймались поза межами формальних інститутів, з недотриманням і в обхід закону).
А привнесені з Заходу принципи і процедури належним чином не працювали. Згодом з’явилась деяка
стабільність, формальні і неформальні інститути функціонували одночасно, а певні соціальні групи виявились
не зацікавленими в зміцненні демократії і верховенстві закону. Частина неформальних інститутів
перетворилась з тимчасових у постійні.

Зазвичай процес системної трансформації „йшов зверху”. Без активної участі широких мас населення,
без опори на них, демократичні механізми працювали мляво. Часто результативнішими у використанні
політики державних структур у своїх інтересах виявлялись представники породжених ринком егоїстичних
групових інтересів. Боротися зі зловживаннями, відстоювати принципи демократії і верховенства закону
можливо лише в прозорій державі, де існує вільний доступ до інформації, незалежні і плюралістичні ЗМІ, де
громадяни можуть брати участь у прийнятті рішень, а хід їх реалізації і результати можна контролювати,
процедур – дотримуватись. Саме непрозорі процедури перетворюють демократію на фікцію. А в Чехії
виконавча влада традиційно схильна до концентрації повноважень у своїх руках, до контролю за іншими
гілками влади, до втручання в їх справи. Зловживання владою обмежує розподіл влади, наявність стримувань і
противаг. Тож, розбудова правової держави чехам далась важко.



Проте, вже в кінці ХХ – початку XXI ст. правова держава в Чехії поступово почала забезпечувати
верховенство закону, реалізацію прав і свобод людини та громадянина, поступово сформувався режим
правового обмеження для державних структур, відповідальність держави перед громадянином тощо. Процес
формування демократичної  правової держави в Чехії продовжується. Членство країни в Євросоюзі створює
шанс її подальшого зміцнення і розвитку. Запозичення вкоріненого у суспільствах країн-членів ЄС з Західної
Європи досвіду традицій демократії, верховенства закону і громадянськості, сильних інститутів громадянського
суспільства, безпосередньо стимулює якісні зміни в інститутах Чехії. Процес становлення правової держави і
громадянського суспільства на місцях прискорюється з прийняттям законодавства ЄС, адже зростає роль і
значення як регіонального, так і муніципального рівня управління і самоуправління, їх впливу на вирішення
власних проблем.

Для переконливішої аргументації і виявлення рівня демократизації та розвитку правової держави в Чехії
у порівнянні з країнами ЦСЄ та Південно-Східної Європи, наведемо дані американської організації „Фрідом
Хаус” на початок 2008 р. (з січня по грудень 2007 р. включно),  а також індекси рівня демократії по її основних
і  сумарному показниках (див. табл. 1).

Таблиця 1
Окремі показники і сумарний індекс рівня демократії за 2007 (2008 р.)

Країна І П ГС НЗМІ ЗДУ МДУ НСВ К СІД

Албанія 4.00 3.00 3.75 4.25 2.75 4.00 5.00 3.82
Болгарія 1.75 2.50 3.50 3.00 3.00 2.75 3.50 2.86
Боснія 3.00 3.50 4.25 5.00 4.75 4.00 4.25 4.П
Угорщина 1.75 1.50 2.50 2.25 2.25 1.75 3.00 2.14
Косово 4.50 4.00 5,50 5.50 5.50 5.75 5.75 5.21
Македонія 3.25 3.25 4.25 4.00 3.75 4.00 4.50 3.86
Польща 2.00 1.25 2.25 3.50 2.25 2.50 3.00 2.39
Румунія 2.75 2.25 3.75 3.75 3.00 4.00 4.00 3.36
Сербія 3.25 2.75 3.75 4.00 3.75 4.50 4.50 3.79
Словаччина 1.50 1.50 2.50 2.50 2.25 2.50 3.25 2.29
Словенія 1.50 2.00 2.25 2.00 1.50 1.50 2.25 1.86
Хорватія 3.25 2.75 3.75 3.25 3.75 4.25 4.50 3.64
Чорногорія 3.25 2.75 3.75 4.25 3.25 4.00 5.25 3.79
Чехія 1.75 1.25 2.25 2.75 1.75 2.00 3.25 2.14

Примітки: 1) Оцінки по 7-бальній шкалі, де вища планка – 1, а нижча – 7. 2) Індекс рівня демократії є середньою з
оцінок виборчого процесу (ІП); громадянського суспільства (ГС); незалежних засобів масової інформації (НЗМІ);
загальнонаціонального демократичного управління ((ЗДУ); місцевого демократичного управління (МДУ); незалежної
судової влади (НСВ); корупції (К); сумарний індекс демократії (СІД).

Джерело: Nations in Transit 2008 // www.freedomhouse.hu. Rating and Democracy Score Summary.

Тож, країни регіону розмістились згідно сумарного індексу демократії так: Словенія, Чехія, Угорщина,
Словаччина, Польща, Болгарія, Румунія, Хорватія, Сербія, Чорногорія, Албанія, Македонія, Боснія (і
Герцеговина), Косово. Країни, які вступили в ЄС першими – Словенія і Вишеградська четвірка безперечно на
лідерських позиціях, а з регіону Південно-Східної Європи попереду, з деякими відхиленнями, йдуть Болгарія і
Румунія, як і Хорватія серед республік колишньої Югославії. За рівнем демократизації державного управління
відмінності невеликі, але Болгарія і Хорватія випереджають Польщу. Черговість за цим показником така:
Словенія, Угорщина, Словаччина, Чехія, Болгарія, Хорватія, Польща, Румунія, Сербія, Македонія, Чорногорія,
Албанія, Боснія (і Герцеговина), Косово. За показником демократизації місцевого управління серед лідерів
йдуть Чехія, Словенія, Угорщина, Словаччина, Польща, а далі – Албанія, Болгарія, Румунія, Чорногорія,
Хорватія, Сербія, Македонія, Боснія (і Герцеговина), Косово. Отже, Чехія знову серед авангарду –
Вишеградської четвірки, Албанія виявилась на першому місці серед країн Південно-Східної Європи, а
Чорногорія, відтіснила Хорватію – серед республік колишньої Югославії.



Таблиця 2
Співставлення індексів демократизації і розвитку  ринкової економіки постсоціалістичних країн у 2007 р.

Категорія успішності (за 10-бальним композитним індексом)

Найбільш
успішні

( 8,5 балів)

Відносно
успішні

(7–8,5 балів)

Відносно неуспішні
(5–7 балів)

Не успішні
( 5 балів)

Порівняння
індексів
демократії і ринку
(різниця 0,5 бала)

Угорщина,
Латвія, Литва,
Польща,
Словаччина,
Словенія, Чехія,
Естонія

Болгарія
Македонія

Румунія

Грузія
Киргизія
Україна

Боснія і Герцеговина
Таджикистан

Індекс демократії
вищий за індекс
ринку

Хорватія (0,6) Албанія (0,8)
Чорногорія (1,2)

Сербія (1,1)

Молдавія (1,9)
Монголія (1,5)

Індекс ринку
виший за індекс
демократії

Вірменія (0,8)
Росія (1,2)

Казахстан (2,6)

Азербайджан (1,4)
Білорусь (1,1)

Туркменістан (1,1)
Узбекистан (1,4)

Примітка: Оцінки за 10-бальною шкалою, де вища планка – 1, а нижча – 10. (У дужках вказана – без врахування
знаку – різниця між індексами демократії і ринкової економіки.)

Джерело: Bertelsmann Transformation Index 2008.

Ступінь демократизації судової гілки влади характеризується наступною черговістю: Словенія,
Угорщина, Чехія, Словаччина, Польща, Болгарія, Румунія, Албанія, Чорногорія, Македонія, Боснія (і
Герцеговина), Хорватія, Сербія, Косово. Знову Словенія і Вишеградська четвірка попереду. І Хорватія, і Сербія
пропустили попереду малі країни колишньої Югославії.

Вільний індекс демократії журналу „Economist” ставить на перше місце Чехію, далі йдуть Словенія,
Угорщина, Словаччина, Польща, Болгарія, Румунія, Хорватія, Сербія (Косово не виділено), Чорногорія,
Македонія, Албанія, Боснія і Герцеговина. Болгарія і Румунія також випереджають Хорватію, Македонія –
Албанію.

Зауважимо, що на представлених у таблиці 2 даних, слід звернути увагу на близькість показників Чехії
при співставленні індексів політичної й економічної трансформації у групі країн, яка успішно рухається по
цьому шляху та відмінності у відносно успішних країнах з відставанням розвитку ринку (див. табл. 2, яка є
вибіркою, з таблиці за матеріалами Індексу трансформації Фонду Бертельсмана за 2007 р. [5, с. 116-117] ).

Таким чином,  за останні два десятиліття  в Чеській Республіці відбулися значні суспільно-політичні
зміни. Системна трансформація політичного режиму Чехії розвивалась в цілому як органічна складова частина
„руху в Європу”, щоб „вбудуватись” у новий світопорядок і реалізувати західну модель розвитку, як
продуктивнішу й ефективнішу. Вступ Чехії в ЄС дав їй змогу прискорити темпи розвитку.

Варто зазначити, що за роки трансформації Чехії вдалось домогтися відчутних результатів по
відновленню демократичної правової держави і, загалом демократичної політичної системи. Системна
трансформація з усіма її елементами, яка розгорнулась майже одночасно у всьому регіоні ЦСЄ, здійснювалась
на практиці у кожній країні своєрідно, різними темпами й методами, при різній почерговості перетворень.
Зрештою, це дало різні результати, різні варіанти рівня економічного, політичного і соціального розвитку. Але
суть залишалась одна – створення демократичної правової держави, громадянського суспільства, ринкової
економіки. Без цього країни регіону ЦСЄ не стали б членами Європейського Союзу.

1. Бутенко А.П. От тоталитаризма к демократии // Россия и Центральная Европа в новых политических реальностях. – М.:
– 2005. –          с.

2. Демократическое правовое государство и гражданское общество в странах Центрально-Восточной Европы. – М.:
Наука, 2005. – 184 с.

3. Кипиани В. Станция «Декоммунизация». Следующая – «Люстрация». Что лучше: «охота на ведьм» или торжество
свободы? // http://www.kipiani.org/gulag/index.cgi?156

4. Конституції нових держав Європи та Азії / Упоряд. С.Головатий. – К.: Правн. Фундація. Вид-во „Право”, 1996. – 544 с.
5. Макаренко Б.И. Посткоммунистические страны : некоторые итоги трансформации // Полития. – 2008. – № 2. – С. 112-

119.
6. Мусихин Г.И. Концептуальные изъяны демократии как проблема глобализации // Полития. – 2008. – № 2. – С. 42-50.
7. Политический процесс: основные аспекты и способы анализа / Под ред. Мелешкиной Е.Ю.. – М.: ИНФРА-М, Весь мир,

2001. – 304 с.
8. Центральноевропейские страны на рубеже ХХ-ХХI вв. Аспекты общественно-политического развития. Историко-

политологический справочник / Отв. сост. Ю.С. Новопашин. – М.: Новый хронограф, 2003. – 256 с.



SUMMARY

Fedorchak T. DEVELOPMENT OF THE DEMOCRATIC JURAL STATE IN THE CZECH
REPUBLIC

Author investigates establishment and development of the democratic and jural state in the Czech Republic in
the context of transformation processes in the Cental-Eastern Europe. It is especially emphasized that changes became
possible due to the “velvet” revolution, destruction of the “party-state” system, adoption of democratic laws and
perception and willingness of the society to execute them, banning of the Communist party members from taking the
positions in government service, development of multi-party system, etc.


