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Нещодавно вийшла у світ науково-популярна, оригінальна за своїм змістом і оформленням, ґрунтовна
праця науковців дослідницького інституту національних меншин Угорської Академії наук «Угорські
національні меншини у ХХ столітті», в якій йдеться про угорські меншини в Румунії, Чехословаччині,
Югославії, Австрії, Сербії, Хорватії, Словенії, тощо у ХХ столітті. Робота складається з шести глав. Перша
глава – «Зміна імперій і національні держави у 1918 – 1921 рр.», друга – «Період між двома світовими війнами
(1921 – 1938 рр.), третя – «У роки другої світової війни (1939 – 1944 рр.)», четверта – «Із кінця світової війни до
кінця комуністичної могутності», п’ята - «Східно- та середньоєвропейські партійні держави (1948 – 1989 рр.)»,
шоста - «Від зміни соціальних систем до сьогодні ( 1989 – 2007 рр.)».

З метою зацікавлення (а праця розрахована на науковців і широке коло читачів), упорядники знайшли
оригінальну форму викладу. Посередині сторінки міститься короткий виклад матеріалу про основні історичні
події того чи іншого періоду із відповідними ілюстраціями (фотографії видатних політичних діячів, учасників
з’їздів, конференцій, архітектурних споруд, пам’ятників та ін.), а зліва, на полях, подано уривки із
першоджерел, справа – коротка хроніка основних історичних подій. У кінці хронології подано список
використаних першоджерел, монографій. Завершуються розділи цікавою постановкою запитань «Чи знаєте,
що?...».

Цінним є додаток до праці «Вибрана бібліографія» (по кожній країні зокрема), статистичні таблиці, у
яких подано кількісні дані по країні по роках (1910, 1930, 1989, 2001 рр.), і зокрема, загальна кількість жителів –
українців, угорців, німців, румун, словаків, росіян, ромів, жителів без громадянства та інших. На хорошому
поліграфічному рівні подано кольорові географічні карти країн (із районним поділом) за 1910 і 2007 роки.

У кожній главі містяться матеріали про Закарпаття, автором яких є науковий працівник Інституту Чілла
Фединець. У першій главі вміщено розділ (ст. 40 – 44) «Закарпаття входить до складу Чехословаччини (1918-
1921 рр.)», в якому подають тези прийнятого 21 грудня 1918 року закону № 10 «Про автономії русинської
(рутенської)) нації, яка живе в Угорщині». У тексті вказано, що угорський уряд створив із Мараморошської,
Угоцької, Березької і Ужанської жуп так звану автономну Руську Крайну, а міністром Руської Крайни уряд
призначив Ореста Сабова, губернатором – Августина Стефаника. Автор вказує, що територія Крайни відразу
почала зменшуватися, оскільки її Верхнє Потисся окупували румуни, а чехословацькі війська – низину річки
Уж. 40 днів радянської влади на Закарпатті проходили в постійних боях з наступаючими чехословацькими та
румунськими окупантами, які намагалися розділити між собою Руську Крайну.

Автор розкриває (не вказуючи причини) утворення Гуцульської республіки, рольі значення  Паризької
мирної конференції, Сен–Жерменського договору і входження Підкарпатської Русі в склад Чехословаччини.
Автор наголошує на значенні Чехословацької конституції (29 лютого 1920 р.) для Підкарпатської русі та
розкриває діяльність угорських політичних партій (Угорської Партії Права, Угорської Партії Дрібних
Землеробів, Угорської Християнсько-Соціалістичної партії та ін.).

У другій главі Ч. Фединець вміщує розділ «Особливості розвитку Закарпаття між двома світовими
війнами» (ст. 104 – 110), у якій автор подає статистичні дані про національний склад жителів області; про
«прийняття» 22 листопада 1938 року Закону про національну автономію Підкарпатської Русі; про відсталість,
бідність населення краю (біля 70% населення працювало у сільському і лісовому господарстві, діяло лише
декілька промислових підприємств, 5 % населення було зайнято у сфері торгівлі); про спорудження чеських
поселень-колоній; подається діяльність партій цього періоду та функціонування різних конфесій. Тут же автор
акцентує увагу на розвитку регіонального угорського письменства та громадських організацій.

Чи не найскладнішим є розділ « Питання автономії Підкарпаття» (ст. 172 – 175), вміщений у третій главі
книги. В розділі Ч. Фединець наголошує, що з 11 жовтня 1938 року по 15 березня 1939 року Підкарпаття жило в
складі Чехословацької республіки за умов автономного режиму. Згідно рішення Першого Віденського
арбітражу від 2 листопада 1938 року Угорщині були повернуті території, серед яких міста Ужгород, Мукачево,
Берегово. Після 15 березня 1938 року, завдяки військовим акціям були приєднані до Угорщини й інші райони
Закарпаття. Друге Віденське арбітражне рішення підтвердило попередні дії. Далі дається перелік прізвищ (із
датами), які були уповноваженими уряду на Підкарпатті (Д. Маріна, Ж. Перені, М. Козма, В.П. Томчані, А.
Вінче).

Далі автор наголошує, що 11 жовтня 1938 року рада міністрів Чехословаччини дала згоду на
виголошення уряду Підкарпатської Русі. Офіційна назва уряду - Рада Міністрів Підкарпатської Русі. Головою
Ради Міністрів було призначено А. Бродія, але через декілька днів, 26 жовтня за зраду його було арештовано, а



на його місце призначено А. Волошина (Т.3). Згідно рішенню Першого Віденського арбітражу із 1523 км (21,1
%) території Підкарпатської Русі «припало» Угорщині. Столицею Карпатоукраїнської держави, за згодою
німецького консульства, стало місто Хуст.

Угорщина, вказує Ч. Фединець, все робила, щоб повернути всю територію Підкарпаття. Осінню 1938
року під керівництвом М. Козми організовувались так звані диверсійні загони «Ганчірна гвардія». Хоча
офіційно дію цих загонів було призупинено, але вони свою роботу продовжували. Вирішальними подіями були
в середині березня, коли за мовчазливої згоди Німеччини, регулярні угорські військові частини почали
ліквідацію підкарпатської держави ( у підрозділі «Хронологія» подається: «13 березня 1939 року. Угорські
війська почали військові дії по захопленню українського Підкарпаття, за мовчазливою згодою Німеччини»),
проти збройних сил – Карпатської Січі. Між цим, 15 березня у Хусті уряд Волошина проголосив незалежність
Карпатської України. Звичайно, це було тільки символічним (підкреслює автор) актом, за декілька днів все
Закарпаття було захоплено Угорщиною.

Далі, слушно зауважує пані Фединець, зворотне приєднання території поставило перед урядом досить
складну проблему переформувати погляди місцевого населення до існуючого угорського державного устрою.
«Досягнуті у двадцятирічній боротьбі» (мабуть автор визнає тільки фізичну, аж ніяк не ідеологічну боротьбу)
інститути припинили свою чинність і потрібно було здійснити перехід до подібних угорських закладів. Далі
вона подає зміни у партійній системі, уточнення у підпорядкуванні релігійних конфесій, встановлення системи
адміністративно-територіального управління, освіти. Серед інших автор наголошує, що у Перечині, Сваляві,
Рахові, Берегові, Великому Бичкові було відкрито гімназії на українській мові навчання. У послідуючих роках
ці учбові заклади були закриті або переведені у горожанки. Ужгородську гімназію розділили на три окремі
заклади: чоловічу угорськомовну (Другета), жіночу гімназію (святої Елізавети), українськомовну гімназію.
Мукачівську гімназію поділили на русинську і угорську (князя Арпада). У Берегові була лише угорськомовна
гімназія, а у Хусті стала діяти русько-угорська гімназія.

Далі, щоб підкреслити турботу Угорщини про закарпатців, автор підкреслює, що головний губернатор м.
Ужгорода Арпад Сіминфалва серед іншого у 1939 році наголошував, що українці і угорці разом давно боролися
за свої права і ставити китайську стіну між ними і сьогодні нема потреби, а голова кабінету Міністрів П. Телекі
за моральний обов’язок вважав, щоб Закарпаття після потрапляння (!) у склад Угорщини отримало обіцяний
особливий статус, мовно-культурну автономію, бо русини лояльно відносяться до угорців. Багато разів дане
питання обговорювалося в уряді. Після багатьох змін та доповнень у липні 1940 року, на порядок денний
парламенту було подано Проект закону про Закарпатську воєводину і її самоуправління, але під тиском
військових кіл, уряд вимушений був зняти це питання. Карпатська адміністрація вимушена була керуватися у
своїх справах законом від 7 липня 1939 року за № 6. 200.

Серед трагедій того часу, вичленовує Ч. Фединець, - доля євреїв. Коли німці у 1941 році окупували
територію України, їх у 1944 році депортували у Німеччину. На території області у 1941 році проживало 78 272,
а у 1946 – тільки 6998 євреїв. Із квітня по жовтень 1944 року Закарпаття знову стало військовою територією, і
накінець опинилося під окупацією «совєтів».

У четвертій главі вміщено розділ «Положення угорської національної меншини після приєднання
Закарпаття від Чехословаччини до Радянського Союзу» (ст. 220 – 223), в якій наголошується, що з 1945 по 1991
роки Закарпаття належало Радянському Союзу. Урядова її назва Закарпатська територія (Закарпатська область).
Вказується, що в краї з 1943 р. діяли партизанські загони, якими керували із Радянського Союзу. Регулярні
військові дії проходили на території у вересні – жовтні 1944 року. Великі бої вела 18 армія IV Українського
фронту. Восени 1944 р. у краї організовувались народні комітети під керівництвом Червоної Армії і
чехословацької адміністрації. Згідно угод між Радянським Союзом і Чехословаччиною у 1941 і 1943 роках
визнавалися довоєнні кордони країн, але 8 травня 1944 р. з’явилося рішення, що звільнені чеські території
Радянською армією будуть передані під управління чехословацьких громадянських управлінських органів. Але
на Закарпатті це було не можливо зробити. Радянське військове керівництво активно підтримувало підготовку
першого з’їзду народних комітетів, який розпочав роботу 26 листопада 1944 року в м. Мукачеві. Але автор
піддає сумніву правомірність дій цього з’їзду, бо, нібито у ньому приймали участь багато запрошених (а не
обраних! ) партизан, представників командування, кілька десятків представників НКВД. І навіть після такої
підготовчої роботи так і не була вироблена одностайна позиціяя делегатів – звучали пропозиції, що визначити
статус території має референдум після війни, як також і те, що Закарпаття має «боронити» статус самостійної
держави. Кінцево прийняли рішення, що жителі Закарпаття просять, щоб «знову возз’єдналося» Закарпаття із
братами із-за Карпат, тобто із українцями. Після цього дане рішення підписали керівники владних органів і
представники так званих народних комітетів. Їх поділили, і які не бажали підписувати, розпускали,
організовували заново.

В цей період, вказує автор, все робилося, щоб органи управління відповідали радянському взірцю.
Перехідний період, як і в Угорщині у 1945 – 1948 роках, проходив на Закарпатті у 1944 і завершився у 1945 р.

Великі зміни сталися у краї, відзначає редколегія, і у національному складі населення. Значна частина
населення емігрувала в Угорщину і Чехословаччину. Німецьке населення було виселено із Закарпаття. Румун
перехрещували у молдаван, замість латинського алфавіту переводили на кирилицю. Русинів не визнали
окремою нацією, переводили їх в українців. В основному почалася міграція російського населення. У 1946 році
із 777.116 жителів краю 527. 032 були українці, 134. 558 - угорці, 72. 176 – росіяни, 12. 420 - румуни, 6. 998 –
євреї, 2. 274 – чехи, 2. 338 – німці.



29 червня 1945 р. у Москві, закінчує розділ автор, було підписано договір між Радянським Союзом і
Чехословацькою Республікою про долю краю.

У п’ятій главі вміщено розділ «Життєві відносини закарпатських угорців у Радянському Союзі. Політика
і література» (ст. 268 – 274 ), в якому вказується, що Закарпаття між 1945 і 1991 роках належало до Радянського
Союзу. З угорської точки зору, наголошує автор, найголовнішими моментами були: 1945 рік – радянсько-
чехословацькі договори про належність Закарпатської області, 1956 – ХХ з’їзд Комуністичної партії
Радянського Союзу, який після смерті Й.В. Сталіна ввів певні обережні реформи, завдяки яким відчутними
стали невеликі результати і у справах для закарпатських угорців; 1967 р. – поява студії Джерело, яка втручалася
у справи угорської національної меншини; 1989 р. – створення закарпатської угорської культурної організації
(КМКС).

Офіціальною ідеологією Радянського Союзу був атеїзм. В церкву не могли ходити члени партії, вчителі,
представники управління і ін. Заборонявся церковний обряд вінчання, хрещення. Церковне майно належало
державі. Значну кількість церков закрили, в їх стінах відкривали музеї атеїзму, склади. У 1949 році ліквідували
греко-католицьку церкву, їхні церковні споруди отримали православні. Служителів культу змушували
переходити у православ’я, а ті, хто не хотів це робити, відправляли у ГУЛаг.

Далі коротко вказується на розвиток образотворчого мистецтва, наголошується, що Д. Віраг, Д. Іяс, А.
Новак, С. Берегі, К. Ізаї не дожили до радянського періоду. Такі художники як Б. Ердеї, Й. Бокшай, С.
Грабовський у 1945 р. намагались утворити спілку художників, але про це і мови не могло бути у той час.
Пізніше було відкрито в Ужгороді художньо-прикладне училище, в якому навчалися І. Секе, Л. Габда, Д.
Станко, П. Балла, Е.Кремніцкі, М. Медвецкі, Е. Медвецкі, Я. Шутев і ін.

В статті виділяється робота угорсько мовної преси, вказується на видання газети «Карпатська правда»,
«Молодь Закарпаття», «Червоний прапор» (Берегово), «Прапор комунізму» (Виноградів ), «Вогні комунізму» (
Ужгород), а із 1957 р. випускався «Карпатський календар» із художнім додатком. Зокрема підкреслюється, що
обласна газета Карпатська правда була лише перекладом українського видання.

Далі йдеться про роботу видавництв угорськомовних підручників, телебачення і радіо, діяльність
художніх колективів. Позитивне, що вичленовується у статті, робота угорського відділення Ужгородського
університету, але серед викладачів виділяється тільки Ш. Фодов та робота літературної студії «Джерела».

У шостій главі вміщено розділ «Зміни положення закарпатських угорців в Україні» (стор. 346 – 353), в
якому підкреслюється, що в країні здійснюється національна політика на основі трьох документів : Декларація
прав національностей України (1991 р.), Закон України «Про національні меншини в Україні» (1992 р.) та
Конституції України (1996 р.).

У підрозділі про культуру автор наголошує, що із 1990 року почали відкриватися угорськомовні дитячі
садки, у технікумах і училищах – угорські групи. Відкрито Закарпатську вищу школу ім. Ф. Ракоці, яка в першу
чергу отримувала фінансову підтримку із Угорщини, а в Ужгородському національному університеті – кафедра
угорської історії та євроінтеграції. Було відкрито наукові установи імені Т. Легоцького, А. Годинки (Берегово)
та центр Гунгарології (Ужгород). Із 1994 року діє угорський народний театр ім. Д. Іллеша. Багатокольоровою
стала угорська преса (Карпаті Ігаз со, Карпатський огляд, Українсько-угорська хроніка і ін.), але її купити чи
передплатити важко через фінансові проблеми.

Щодо церков, підкреслює автор, то вони дедалі більшу роль займають у навчальному і культурному
процесі, в першу чергу, недільні школи.

Виділяє автор і надзвичайні проблеми переселення, еміграції, які стосуються всієї країни. Із 1989 по 2001
роки кількість населення у країні зменшилася із 52,1 млн. до 49 млн. осіб. Серед країн, куди переселялися з
Закарпаття, - це Чехія і Словаччина, Ізраїль, Німеччина, США, але перше місце займає Угорщина.

Своєрідно проявилось, вказується у розділі, питання автономії на Закарпатті, де проживають крім
української державної нації і національні меншини – угорці, русини тощо. У період між проголошенням
незалежності України ( 24 серпня 1991 р.) і утворенням СНД ( 8 грудня 1991 р.) відбулись певні події.
Берегівська організація КМКС підтримала вимогу Закарпатських русинів про наданням їм автономії, а трохи
пізніше і сама підняла питання про проведення референдуму про угорську автономію із центром у м. Берегові.
Місцеві органи влади підтримали це питання і в цей же день 20 % населення підтримало питання автономії
Закарпаття, а 78 % виборців вимагало особливого статусу самоуправління, 81,4 % угорців проголосувало за
утворення угорської автономії. Але це волевиявлення не набуло юридичної чинності. Дане питання було
піднято у квітні 1993 року на зустрічі глави держави Л. Кучми і голови уряду Угорщини Й. Анталом. У травні
організація Закарпатських русинів у Мукачеві на конференції організували тіньовий уряд Подкарпатської Русі.
Цю подію керівництво оголосило у Братиславі, що призвело до дипломатичної напруги між Україною і
Словаччиною. Скандал означав кінець русинській організації. Глава держави Л. Кучма перебував із
передвиборною агітацією на Закарпатті і запевнив угорців, якщо за нього проголосують, то буде підтримувати
домагання автономії. В подальшому домагання культурної автономії угорців поступово затихли,
першочерговими стали проблема кримських татар. Згідно законодавства України, на території області про
утворення автономії не може бути і мови.

Однак, на нашу думку, не дивлячись на великий зібраний матеріал, фундаментальну значимість праці,
вона містить певні неточності, недоробки.

Так, зокрема, у статті у першій главі «Закарпаття входить до складу Чехословаччини» нам здається, що
при перевидання праці вона виграла б, якщо б коротко було вказано, що Закарпаття до 1918 року входило до



складу Австро-Угорської монархії, а у жовтні 1918 р. під тиском національно-визвольної боротьби народів,
монархія розпалася. Народи скористалися правом на самовизначення. Законним було прагнення народів імперії
на самовизначення, в тій чи іншій мірі підтримане державами Антанти з огляду на можливі загрози, передусім з
боку більшовицької Росії.

Автор у розділі виділяє лише угорські політичні партії в обороні власних інтересів, але на теренах
Закарпаття точилася жорстока політична боротьба між партіями русофільської, проукраїнської орієнтацій,
своєрідність носили дії функціонування єврейських та німецьких політичних партій. Варто було наголосити на
цьому і тоді більш зрозумілими були б дії інших партій.

До бібліографії слід було включити і праці видатних істориків – І. Гранчака, В. Маркуся, М. Трояна, В.
Усенка, Ф. Шевченка та ін.

Щодо розділу «Особливості розвитку Закарпаття між двома світовими війнами», вміщеному у другій
главі, (враховуючи, що це академічна праця) редколегії слід було врахувати, що Закарпаття з 1919 по 1939 рр.
входило до однієї з найбільш демократичних держав у Європі – до Чехословацької Республіки.

Не програв би збірник, якби до бібліографії були включені праці провідних вчених України і зарубіжжя,
навіть із протилежними, суперечливими поглядами. Серед них, це праці І. Попа, А. Пушкаша, Ю. Сливки, В.
Ганчина, П. Халуса, В. Худанича, М. Швагуляка, О. Довганича, Д. Софронія, А. Коцауера, Д. Злепка, Й.
Гоєнша, В. Косика, І.Лисяк-Рудницького, П. Стерча та ін.

Чи не найбільше запитань викликає розділ «Питання автономії Підкарпаття», вміщений у третій главі
книги через однобічне, тенденційне висвітлення проблем. Автор зробила потуги демократизувати гортіївський
режим, переконати читача, що лише так можна було діяти в тогочасній обстановці, у завуальованій спробі
виправдати дії тогочасного буржуазного уряду. Це невдала спроба ставити знак тотожності між урядом і
народом.

Аж ніяк не можна було обійти певні рішення Змішаної українсько-угорської комісії з питань
забезпечення прав національних меншин, дії якої сприяли реалізації основних положень щодо задоволення
етнокультурних потреб угорців в Україні, українців в Угорській Республіці.

Можна було згадати також, що центральним органом державної виконавчої влади, який координує
питання етнополітики в Україні, є Державний комітет України у справах національностей та міграції, а у
області є Відділ у справах національностей в обладміністрації, який спільно із представниками національно-
культурних товариств забезпечує вирішення питань, які турбують національні меншини.

Отже, ми можемо тільки вітати випуск такої фундаментальної і необхідної праці, яка містить чимало
цікавих, нових питань, джерел, статистичних даних, географічних карт із кількісним складом населення по
роках (на належному поліграфічному рівні виконання). Вона викличе певну зацікавленість як серед науковців,
так і серед широкого кола читачів. Не біда, що у деяких підходах до проблем існують розходження, адже у
дискусіях зароджується істина.


