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ПОЛІТИЧНА ДОКТРИНА ПОПУЛІЗМУ

Загальні характеристики доктрини популізму та етапи її розвитку
Термін «популізм» походить від латинського слова populus, яке означає народ, і який використовують у

більшості європейських мов. Цей термін  далекий від однозначного визначення, оскільки його активно
застосовують не лише науковці/спеціалісти, а й політики, журналісти, прості громадяни щодо широкого кола
історичних і сучасних явищ, досить часто у відмінних контекстах. Отож, важко говорити про єдиний,
універсальний варіант популізму на рівні доктрини та на рівні суспільного або політичного руху. Тому
політична наука має справу з різними варіантами популізмів, які детерміновані культурними, історичними,
політичними особливостями багатьох країн світу. Ми в нашому трактуванні популізму будемо опиратися на
визначення Маргарет Канован: «…рух, який апелює до «народу», протиставляючи себе в рівній мірі існуючим
структурам влади, та домінуючим у суспільстві ідеям і суспільним цінностям».1 При всій відмінності
конкретних виявів популізму можемо виділити багато загальних характеристик, які мають універсальний
характер і властиві переважній більшості з них:

 народ;
 моральна сфера;
 демократія versus авторитаризм;
 антиінтелектуалізм;
 лідерство.

Саме визначення популізму походить від поняття народ. Народ є носієм всіх можливих позитивних
характеристик, уособленням народної мудрості, що дає йому змогу однозначно відрізняти «добро» від «зла».
Він є не лише центральним компонентом будь-якого суспільства, а й визначальним елементом всіх політичних
інститутів. Народ трактують як своєрідну цілісність, окреслити його легше за все через протиставлення
правлячій еліті. Народ це ті, хто не належить до еліти, від дій якої він потерпає. Дихотомія протиставлення
народ versus еліта, яка здебільшого корумпована, діє на шкоду народу, є визначальним чинником дефініції,
одночасно індикатором, що свідчить про наявність у суспільстві популізму. Критика правлячої верстви та їхніх
прибічників у популізмі досить часто набуває антисистемного характеру. Якщо на початку  формування
популізму народ означав лише мешканців села, то в подальшому відбулася значна метаморфоза, внаслідок якої
сьогодні народ не обов’язково живе на селі, навіть не обов’язково він повинен мати походження з сільської
місцевості. У трактуванні народу відбувся відхід від якісних характеристик народу: злиденність, погана освіта
тощо. Додатковим елементом у визначенні народу стало не лише протиставлення його еліті, яка стоїть на горі
вертикальної соціальної структури суспільства, але і виключення з його складу іноземців/імігрантів, які
прибули до країни і перебувають внизу цієї структури. Такий підхід привнесли представники крайніх правих
популістичних партій європейських країн.

У системі цінностей популізму важливу роль відіграє моральна сфера. Світ в доктрині популізму
завжди виступає у дихотомному форматі, однозначно поділений на «біле» і «чорне». В цьому контексті
«добро» ототожнюють  із суспільством в цілому, народом, який є своєрідним еквівалентом суспільству і в
середовищі якого збереглися правдиві цінності.  «Зло» головно пов’язане з державою, правлячою елітою, або
елітами, які відірвалися від народу, йому протистоять і за його рахунок збагачуються.

Демократія - це своєрідний комплекс взаємопов’язаних цінностей, інституційних механізмів, процедур,
які у своїй сукупності визначають «правила гри». Вони змінюються в часі і просторі, набувають певних
особливих рис залежно від конкретно-історичних умов. Популізм за своїми загальними ознаками не може бути
потрактований як антидемократичний феномен. Багато положень популізму формально перебувають у форматі
демократії, оскільки спрямовані на надання, розширення влади народу, усунення перешкод народовладдя. В
політичній практиці популізм як головна проблема демократії формулює протиріччя між конституційними
нормами демократичних суспільств щодо влади народу, його суверенітету і практикою, яка виявляється в тому,
що внаслідок виборів влада належить еліті. В такому контексті популізм широко використовує своєрідні
максимуми: гасло «Vox populi – vox Dei», або формулу 16-го президента США Авраама Лінкольна «Уряд,
створений народом, з народу і для народу». В даному контексті популізм, особливо у своїй риториці, виходить
з позиції, що демократія означає владу народу і лише владу народу. З цієї ідеальної позиції він критикує стан
справ у конкретних країнах, наголошуючи на властивих їм недоліках демократії, які ведуть до корупції, низької
відповідальності, поганої компетенції правлячої еліти. Своєрідним позитивним повідомленням популізму
досить часто є абстрактна вимога повернення влади народу внаслідок усунення від влади актуальних у
конкретний момент людей, груп, політичних сил і передачу влади «дійсним» представникам народу.
Відповідно популізм прагне коригувати, вносити зміни в прийняті правила гри, виходячи лише з позиції
інтересу власної політичної сили, не враховуючи інтересів інших політичних акторів. У
внутрішньополітичному житті простежується певна закономірність, яка полягає в тому, що популістичні
структури/лідери приходять до влади, опираючись на засади представницької демократії, в подальшому вони
виділяють проблемні сторони демократії, справедливо критикують їх, але пропонують долати їх, фактично, з
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позицій авторитаризму, запровадження/посилення засад одноособової влади. Досить часто популізм
звертається до механізмів прямої демократії. Особливою повагою у них користується інститут
загальнонаціонального референдуму. Фактично постійне звернення популізму до народу є спробою прикриття
авторитарної сутності популізму.

Популізм не апелює до інтелекту, знань, а лише до універсальних понять: справедливість, солідаризм,
повага, віра. З цієї позиції світ інтелекту - це світ цілком ворожий, протилежний більшості суспільства.
Антиінтелектуалізм виявляється у неповазі до професійних політиків, менеджерів, особливо банкірів,
власників, оскільки вони, за версією популістів, використовують свої знання лише для власного збагачення.
Внаслідок того, те що пропонує популізм, складно назвати відпрацьованою програмою, скоріше за все це
сукупність гасел, цілей, які є простими, легко зрозумілими, водночас вони загальні, не конкретні. В їхніх
вимогах домінує критика і заперечення чогось, або всього. Простежується певний утопізм щодо майбутнього,
який виявляється у постійному апелюванні до чудових перспектив, які чекають на народ у разі підтримки
партії, лідера, що сповідує популізм. Новий ідеальний порядок може бути реалізований одночасно щодо
вирішення проблем минулого, сьогодення та перспектив майбутнього. Досить часто популізм уособлює плани
пошуків «третьої дороги», або унікального, національного розв’язання суспільних проблем. Ідеальний варіант,
здебільшого є еклектичним поєднанням формально кращих сторін/характеристик з різних моделей суспільного
устрою, які не завжди можуть бути поєднані між собою. Державі відведено значну роль, вона повинна
виконувати роль захисника народу від приватних власників, окремих державних інститутів, іноземних
структур, які діють винятково заради власних егоїстичних інтересів і тих, кому вони належать, або хто їх
очолює/працює в них. Одночасно популізм для задоволення насущних потреб народу змушений  реалізовувати
політику інфляції, збільшення бюджетного дефіциту. Він підтримує ідеї націоналізму, виступає проти
іноземців, які з огляду на різні причини, можуть бути загрозою щодо збереження традиційних суспільних
цінностей, загрозою певного стандарту життя власного народу. В цих умовах відбувається абсолютизація
значення ідей належності до народу, національної культури, які трактують як певне ціле, одночасно
нівелюються відмінності між різними суспільними групами в самому народі.

Популістичні політики мають імідж загальнонаціонального лідера, який знаходиться над усіма
головними поділами, є «батьком власного народу». Щодо них застосовують характеристики людини, яка сама
себе зробила і володіє харизмою. Переважно популізм передбачає сильного вождя, який потребує підтримки
мас у боротьбі з численними ворогами. Внаслідок цього популістичні рухи/партії є централізованими
структурами, позбавленими засад внутрішньої демократії. Ідеалом популістичного бачення суспільства є
спільнота, яка опирається на засади братерства і солідаризму, інтегрована навколо харизматичного лідера.
Відповідно між лідером і народом не повинно бути жодних посередників.

В інституційному плані перевагу надають рухам, а не партіям. До популістичних рухів належать ті, які
охоплюють широкі верстви суспільства, що толерують незадоволення існуючим станом речей і вимагають його
радикальних змін. Головна увага під час змін приділяється структурі влади та її персональному складу.
Популізм звертається до відчуттів тих суспільних груп, які опинились у найскладнішому положенні,
характеризуються протестним потенціалом і незадоволені діями, позицією правлячої еліти.

Популізм набуває особливого значення в умовах перехідних етапів, під час економічних і політичних
криз. Такий стан справ досить часто призводить до кризи традиційних політичних партій, ідеологій, домінуючої
сукупності суспільних цінностей, які в межах стабільного стану демократичного суспільств є амортизаторами,
або запобіжниками щодо поширення популізму. Популізм виступає своєрідним індикатором росту суспільного
незадоволення, яке не здатне вже вміститися в традиційні форми і межі політичної участі, які пропонує
демократичне суспільство, відповідно потребує нових форм виявлення для того, щоб влада «почула» народ.

В розвитку доктрини популізму можна виділити три етапи: аграрний, економічний/господарський
(латиноамериканський), політичний (нових крайніх правих партій). Особливим характером наділений популізм
країн Центральної та Східної Європи, який почав активно виявлятися у політичному житті цих країн після
падіння Берлінського муру. Слід також звернути увагу на те, що в демократичних країнах і тих країнах, які
перебувають на перехідному етапі свого розвитку в напрямі демократії, популізм може набувати форми
політичної мобілізації. Це найчастіше виявлялось під час виборів у прагненні сподобатись всім, використанні
яскравих епітетів, оцінок щодо правлячої еліти, без жодних застережень стосовно якості аргументів,
безкомпромісність у критиці конкурентів, відсутність політичної відповідальності тощо. На жаль, ці
характеристики стали надзвичайно поширеним явищем і не передбачається, що в найближчому майбутньому
вони зникнуть з політичного життя. Інколи між популізмом і демагогією важко знайти відмінність стосовно
конкретного політика/політики.

Аграрний популізм
Виникнення популізму дослідники пов’язують із формуванням і розвитком двох суспільно-політичних

рухів: народництва у Росії та фермерського популізму у США наприкінці ХІХ ст. При значних конкретно-
історичних особливостях, у яких відбулося їхнє зародження та розвиток, вони мають багато спільних
характеристик. Зокрема, вони мали, по-перше, подібну ідеологію, яка була спрямована проти володарюючої
еліти, по-друге, селян/фермерів трактували як правдивий, не зіпсутий владою народ, який зберігав і розвивав
традиційні народні цінності і тільки на його основі можливим було будівництво нового, правильно
організованого суспільного життя.



У своїх поглядах народники поєднували критику феодалізму, капіталізму з ідеями слов’янофільства,
утопічного соціалізму. Їм була притаманна ідеалізація народу (простих людей) та громади, як зразка/джерела
правдивої демократії, відповідно вони протиставляли народ корумпованій владній еліті. Творцями ідеології
народництва прийнято вважати А.Герцена та М.Чернишевського. Найвідоміша акція народників - «похід в
народ» літом 1874 р., коли сотні представників інтелігенції, особливо студенти вищих навчальних закладів,
пішли до людей в села заради поширення освіти та пропаганди ідей аграрної народної революції.
Народницький рух тривав протягом 70-х – 90-х років. Його школу пройшла значна кількість знакових постатей
тогочасної Росії: П.Лавров, М.Бакунін, П.Ткачов, П.Кропоткін, Г.Плеханов та інші. Популістичний характер
мала відроджена2 у 1876 р. як народницька організація «Земля і Воля». Організація декларувала свої завдання:
поділ землі між селянами, вимогу свободи всіх підданих Росії, запровадження системи місцевого/локального
самоврядування. Головним механізмом досягнення поставленої цілі проголошувалась збройна народна
революція. В подальшому організація розкололась на терористичну і помірковану. На базі поміркованої
частини у 1901 р. було створено Партію соціалістів революціонерів (есери).

Інтенсивні процеси індустріалізації у США в другій половині ХІХ ст. значною мірою були
детерміновані і охоплювали розвиток залізних доріг. Групи інтересу, пов’язані з залізницею, активно опиралися
у лобіюванні своїх інтересів на дві головні політичні партії країни.  З огляду на це, у вісімдесятих роках
створилася ситуація, коли бізнесменам і політикам протистояла велика група громадян, переважно – фермерів,
які найбільш страждали від високих тарифів на залізниці. Це спровокувало формування руху своєрідного
спротиву. За всіма ознаками цей рух набув популістичного характеру. Одночасно логіка протестного руху
зумовила утворення у 1891 р. нової – Народної партії. Рух і партія зверталися до простого народу, який
дорівнював фермерам і вимагали обмеження влади економічної еліти, яка, за їхніми оцінками, цілковито
контролювала політичне  життя країни. Під час президентських виборів 1892 р. кандидат від Народної партії
отримав понад 8 % голосів виборців. Це був найбільший рівень підтримки цієї партії Вже під час чергових
президентських виборів у 1896 р. Народна партія об’єдналась із Демократичною, але їхній спільний кандидат
програв. Після цього ця партія, разом з організованим популістичним рухом зійшли з політичної сцени. Як
зазначав Дж.Геринг, після електорального успіху Народної партії, обидві головні партії почали активно
використовувати популістичну риторику та аргументацію у своїх політичних кампаніях. Період 1896-1948
років в історії Демократичної партії він характеризує, як «епоху популізму», натомість Республіканська партія,
згідно з ним, широко почала застосовувати аргументацію та мову популізму лише з двадцятих років ХХ ст.3

Економічний популізм у країнах Латинської Америки
У країнах Латинської Америки популізм набув значного поширення в першій половині ХХ ст. А.Кнайт

так визначив латиноамериканський популізм: «надкласовий політичний рух, який характеризується
керівництвом харизматичного лідера, запровадженням моментної (ad hoc) реформістської політики та
засудженням революції».4 Це визначення не охоплює всіх головних характеристик, які привнесла практика
функціонування популістичних рухів у країнах цього регіону. До спільних характеристик варто зарахувати:
підтримку активної ролі держави в економічному житті, проведення політики протекціонізму, обмеження ролі
іноземних кампаній, проведення політики індустріалізації/промислового розвитку, запровадження поміркованої
політики редистрибуції доходів всередині країни, запровадження соціальних програм. Влада в особі держави
прагнула забезпечувати соціальний мир та співпрацю між капіталом і робітниками. Додатковою важливою
ознакою цього типу популізму була його соціальна складова. Якщо аграрний популізм під народом розумів
селян/фермерів, то господарський популізм пріоритет надавав мешканцям міст, міському пролетаріату.
Найяскравішими прикладами популістичних рухів у Латинській Америці були: апризм, жетулізм і перонізм.

Апризм – політичний рух у Перу, пов’язаний із діяльністю Американського народно-революційного
союзу, від абревіатури якого APRA і походить назва. Союз виник у 1924 р. у Мексиці. Його заснував діяч
перуанського лівого студентського руху Віктор Рауль Айя де Ла Торре (1895-1979), який перебував там у
вимушеній еміграції. Програма партії/руху охоплювала: вимоги боротьби з двома типами поневолення –
колоніальним феодалізмом та закордонним імперіалізмом.  Отож, головним завданням проголошували
проведення аграрної реформи  та націоналізації закордонної власності. Декларували вимоги встановлення
загальної демократії, ґарантування простому народу рівних прав. З цією метою треба було позбавити влади
земельну олігархію, яка політично панувала в Перу. Класові відмінності треба було замінити відносинами
довіри та залежності і слухняності між харизматичним керівником та його масовими прихильниками.
Проголошувались вимоги запровадження засад соціальної справедливості, що передбачало захист бідних і
голодних. АПРА характеризувалась як велика родина однодумців, об’єднаних месіанською вірою та місією
визволення народу з рук політичних фарисеїв, які правили країною. Її також трактували як понадпартійний рух,
який був покликаний очолити загальнонародну боротьбу за зміни. Айя де Ла Торре дотримувався ідей пан-
латиноамериканізму, зокрема, підтримував вимогу націоналізації панамського каналу. Він три рази брав участь
у президентських виборах, однак жодного разу не зумів перемогти в них. АПРА продовжує активно діяти в
Перу сьогодні і користується значною популярністю.

2 У 1861 р. в Росії виникла таємна революційна організація «Земля і Воля», яка проіснувала до 1864 р. Повторно вона була створена у 1876
р. і проіснувала до 1879 р. Саме друга організація перебувала на засадах народництва.
3Gerring J. Party Ideologies in America, 1828-1996. - Cambridge University Press, 1998. – P.144, 196.
4 Knight A.  Populism and Neo-Populism in Latin America, especially Mexico. – Journal of Latin American Studies. – Vol.30, # 2, 1998. – P.237.



Популістичний рух у Бразилії відомий під назвою – жетулізм, від імені Жетуліо Дорнелеса Варгаса
(1882-1954). Цей політик з 1930 до 1954 р. з невеликою перервою (1946-1950) був главою держави як
виконуючий обов’язки президента, диктатор і законно обраний президент. Протягом всього цього періоду він
мав визначальний вплив на всі сфери життя у Бразилії, внаслідок чого в історіографії використовують поняття
«Ера Варгаса», або «Нова держава» (Еstado Novo). Він проводив політику державного інтервенціоналізму щодо
економіки, активно застосовуючи податкові пільги, державне планування та інвестування. Послідовно виступав
проти фінансової та економічної залежності Бразилії від іноземних країн, сприяв обмеженню імпорту і
заохочував купувати лише продукти національного виробника. Згідно з ним розбудова держави мала мати на
меті забезпечення єдності бразилійського суспільства. У розв’язанні головного протиріччя між працею і
капіталом головна роль належала державі, в цьому контексті посередницька функція держави була дуже
подібною до засадничих положень корпоративізму, особливо щодо контролю з боку держави за організованим
робітничим рухом, а також селянством.  Постійно наголошував на визначальному значенні для стабільності та
ефективного розвитку Бразилії наявності заможного середнього класу. Публічно трактував себе як виразника
інтересів народу,  як батька всього бразильського народу. Зокрема, під час його правління була запроваджена
державна служба пенсійного забезпечення, введена мінімальна заробітна плата, профспілки отримали державну
підтримку. В процесі політичної боротьби активно використовував популістську фразеологію, критику
економічно заможних суспільних верств, хоча на практиці успішно взаємодіяв з економічною елітою,
ефективно використовуючи внутрішньо групові протиріччя в ній. За часи його правління країна зуміла
досягнути значних результатів в економічному розвитку. Водночас він постійно змінював позицію щодо обсягу
особистих прав і свобод громадян, громадських організацій і об’єднань, політичних партій. Амплітуда
коливання була значною – від авторитарного/диктаторського режиму в 30-х роках до демократичних
перетворень у середині 40-х років. Від 1942 року почав говорити про побудову народної держави. У 1945 р.
створив Бразильську партію праці, яка мала яскраво виражений популістичний характер. Внаслідок соціально-
економічного загострення ситуації в країні, виступів військових у 1954 р. закінчив життя самогубства.

Найбільш яскравим популістичним лідером у країнах Латинської Америки був Хуан Домінго Перон
(1895-1974), аргентинський державний діяч, президент країни з 1946 до 1955 та з 1973 до 1974 рр. У своїй
діяльності спирався на підтримку профспілок, які взамін отримали суттєві привілеї, частини середнього класу
та військових. Запропонував програму реформ, яка спочатку мала назву – юстиціалізм, згодом її почали
називати перонізм. Для неї були характерними націоналізм, який особливо виявився у гаслі «великої
Аргентини», вимог встановлення соціальної справедливості, запровадження класового спокою. Х.Перон
постійно звертався до проблеми конфлікту між працею та капіталом, декларував себе як суспільного арбітра,
який мав на меті побудувати державу опікуна над працюючими. Активно зустрічався з робітниками столиці та
провінцій.  В промовах апелював до гідності кожної людини, її високого покликання. До своїх політичних
кампаній систематично залучав надзвичайно популярну дружину Еву Дуарте-Перон, яку називали Евітою
(1919-1952).  В Аргентині поширився особистий культ Перона та Евіти. Щодо своїх політичних опонентів
практикував засоби залякування, переслідувань і репресій. Це виявилось у закритті та націоналізації
опозиційних щодо нього газет, обмеженні діяльності політичних партій, примусовому звільненні
університетських викладачів. Під час другого президентства намагався проводити праву політику, що зумовило
конфлікти з профспілками.

Популізм активно використовували і використовують у багатьох сучасних країнах Латинської
Америки. Політичним лідером, якого багато дослідників зараховують до представників цього напряму, є Уго
Чавес (1954 р.н.). З 1999 р. він є президентом Венесуели. Його погляди, програму діяльності не можна оцінити
однозначно. Сам він їх кваліфікує як «боліварський революційний рух» від імені легендарного лідера
визвольного руху ХІХ ст. у Латинській Америці – Сімона Болівара.  У.Чавес постійно виступає від імені
простого народу, звинувачуючи у важкому стані цих людей – заможних, Костел, ЗМІ, імперіалістів США. В
практичній діяльності він зумів спрямувати частину доходів, які отримувала країна від продажу нафти на
покращення рівня життя бідних верств населення. У внутрішній політиці проводить лінію на посилення
особистої влади, з цією метою декілька разів використовував референдуми, послідовно обмежує свободу
засобів масової інформації. За результатами загальнонаціонального референдуму 15 лютого 2009 р. у Венесуелі
зняли обмеження щодо кількості разів перебування на обраній посаді (це вже другий референдум з цього
питання, перший у 2008 р. був невдалим для ініціативи президента). Внаслідок цього У.Чавес, у разі його
підтримки на наступних президентських виборах громадянами, зможе третій раз бути обраним, і так далі. На
міжнародній арені відкрито протистоїть США, активно взаємодіє з країнами, де встановлені авторитарні форми
правління.

Популізм нових правих партій у країнах Західної Європи
 Дев’яності роки минулого століття/тисячоліття та початок нового в політичному житті багатьох країн

Західної Європи характеризувалися суттєвими змінами у виборчих преференціях громадян. В Австрії,
Нідерландах, Швейцарії та Франції політичні партії крайньо правого спрямування на національних
парламентських виборах, а у Франції і на президентських, почали отримувати понад 15 % голосів виборців і
суттєво змінили партійну конфігурацію політичного життя зазначених країн.

Незважаючи на гостру політичну реакцію на високі результати крайніх правих партій у низці
європейських країн, активну агітаційну та пропагандистську діяльність демократичних суспільних інститутів,



спрямованих проти посилення крайньо правих ідей і партій, результати діяльності цих партій у ХХІ сторіччі в
деяких країнах дещо зменшились, проте залишаються досить значними. Це свідчить про те, що значна частина
виборців прихильно ставиться до декларованих цими партіями програмних цілей, наслідків їхньої можливої
реалізації у життя і свідомо підтримує ці партії на виборах.

Певна новизна феномена зумовила те, що сьогодні в оцінці цих партій і рухів використовують широкий
спектр характеристик. Найпоширеніша оцінка їх як: антиіммігрантських, наголошуючи на головній ознаці цих
партій – спрямованості проти іммігрантів у країнах Західної Європи; радикальних правих, оскільки вони
пропонують застосування радикальних методів політичної боротьби. Х.Г.Бетц використав термін „радикальні
праві популістичні партії”, акцентуючи увагу на їхній популістській складовій5. На популізмі як головній
складовій цих партій робить наголос С.Погорєльська, зазначаючи, що „ поняття „правий популізм” є
правомірним з наукового погляду, оскільки використовується для визначення політичних феноменів, які за
багатьма сутнісними параметрами відрізняються від традиційного консерватизму та від правого радикалізму.
Сьогодні воно характеризує партії та рухи правої політичної орієнтації, які утворилися в західних демократіях
приблизно в той самий час – з середини 80-х років і які об’єднуються низкою формальних ознак”6. Багато
дослідників простежують також наявність певних аналогій з міжвоєнним фашистським рухом.

Популістична складова полягає в тому, що в соціальному плані ці партії звертаються до широких
верств населення-виборців – „звичайних людей”. Іммігрантів вони не вважають народом, навпаки
протиставляють народ власної країни новоприбульцям. Відповідно гостро критикують державну владу, яка
нічого не робить для обмеження напливу іммігрантів, звинувачують політичну еліту у низькому рівні
патріотизму, корупції. Вони підтримують ідеї сильної держави, але у контексті захисту від імміграції, розвитку
національної ідентичності. Властива характеристика для крайніх правих партій - наявність харизматичного
лідера. „Нові” праві обстоюють вимоги підтримки лише власної національної культури з одночасною вимогою
обов’язкової асиміляції представників інших народів, або їх виселення з країни, оскільки вони нездатні стати
правдивими національними громадянами і засвоїти єдину національну культуру, прийняти домінуючу систему
цінностей. Розглянемо пріоритетні завдання, які були властиві найуспішнішим крайнім правим партіям Австрії
та Франції. Будемо опиратися на дослідження партійних документів крайніх правих партій, які провела О.Коул.
Для австрійської Партії свободи (на момент дослідження партія мала назву „Вільні мислителі”7)
найвагомішими пріоритетами під час кампанії 1996 р. були: захист права людини на свободу; забезпечення
соціальної гармонії, під якою розуміли національну єдність; підтримка традиційних моральних цінностей;
підтримка децентралізації та вимог демократії.  Французький Національний Фронт у своїх передвиборчих
документах у 1997 р. мав такі пріоритетні завдання: досягнення соціальної гармонії; підтримка традиційних
моральних цінностей; підтримка національного шляху розвитку (способу життя); зміцнення закону та порядку,
вирішення питань груп меншин8.

Згідно з П.Ігназі до крайніх правих партій у країнах Західної Європи можуть належати : партія Свободи
в Австрії; французький Національний Фронт; німецька партія Республіканець; нідерландська партія Центр; в
Бельгії : фламандська “Фламандський Блок” та валлонський Національний Фронт; датська  Партія прогресу;
Партія прогресу у Норвегії та Шведська Нова демократія9. Крім того, значну популістичну складову дослідники
виділяють у Північній Лізі в Італії та Швейцарській народній партії. Спільною ознакою всіх цих партій є
активне використання політичної популістичної риторики, яка спрямована на громадян з метою їхньої
мобілізації проти іммігрантів, а одночасно проти плюралістичної складової системи демократичних цінностей.

Багато дослідників такий тип популізму розглядають як категорію політичного популізму. Під
політичним популізмом розуміють певний стиль проведення політики, яка апелює до «народу», який
трактується як однорідне/цілісне тіло, наголошуючи на присутності безпосередніх зв’язків між «народом» і
популістичним лідером. В цьому контексті політичний популізм розглядають своєрідною технікою ведення

5 Betz H.-G. Introduction// The New Politics of the Right: Neo-Populist Parties and Mowemwnts in Established Democracies/ Edit. By H.-G.Betz &
S.Immerfall – Basingstoke:Macmillan. 1998. – P.4.
6Погорельская С. «Вечно вчерашние»: правый популизм и правый радикализм в Западной Европе // Мировая экономика и международные
отношения. – 2004. - № 3. – С.51.
7 Австрійську партію свободи або FPO ( Freiheitliche Partei Osterreichs) створив у 1956р. колишній наці A.Фейнгалер. У 1970 р. з неї вийшла
певна частина крайніх елементів, тому прийняли ліберальнішу програму. Після парламентських виборів 1983 р. партія увійшла до складу
урядової коаліції разом із Австрійською соціал-демократичною партією. Коаліція зазнала краху у 1986 р., коли FPO очолив харизматичний
лідер Йорг Ґайдер (1950-2009). Три роки пізніше його обрали керівником землі Карінтія, в якій налічувалась найбільша тоді у країні
кількість іммігрантів. З кінця 80-х років програма партії стала радикально правою. Головні вимоги були такі: расистські та
антиіммігрантські, антиєвропейські гасла; підтримка вільного підприємництва, а також наголос на необхідності зміцнення закону та
порядку. У 1995 р. партія змінила свою назву на Die Freiheitlichen – F ( Вільні мислителі). З 1999 р. партію переважно почали згадувати під
назвою Партія Свободи. У цьому ж році вона отримала 26, 9 % голосів виборців на національних парламентських виборах. Це зумовило
входження її до урядової коаліції.  У зв’язку з перспективою входження Партії Свободи до уряду Європейський Союз, Ізраїль та США
зробили низку дипломатичних демаршів, враховуючи відмову від поїздок до Австрії посадових осіб. Внаслідок такого резонансу Й.Ґайдер
відмовився від посади лідера партії. ЄС відмінило свої санкції лише через сім місяців. Пізніше в партії відбулися  розколи. У 2005 р.
Й.Ґайдер створив Альянс за майбутнє Австрії, який на парламентських виборах 2008 р. отримав 11% голосів виборців. Програма партії
залишалась антиіммігрантською, водночас в ній зроблено наголос на необхідності підтримки сільськогосподарських виробників, певної ре
дистрибуції доходів, поділу ЄС на «стару» і «нову» частини Європи, коли друга частина повинна мати обмежені права.
8 Cole A. Old right or new right? The ideological positioning of parties of the far right// European Journal of Political Research. – Vol. 44, # 2 (March
2005). – P.212.
9 Ignazi P. The Extreme Right: Defining the Object and Assessing the Causes// Shadows over Europe: The Development and Impact of the Extreme
Right in Western Europe/ Edit. By M.Schain, A.Zolberg & P.Hossay. – PALGRAVE MACMILLAN, 2002. – P.28.



політичної діяльності/боротьби.

Популізм у країнах Центральної та Східної Європи
Після падіння «Берлінського муру» країни цього регіону розпочали процес трансформації своїх

політичних систем у напрямі демократичних суспільств.  Відповідно вони опинилися в стані пришвидшеного
політичного розвитку, коли на їхній розвиток одночасно впливали, домінуючи тенденції внутрішнього
розвитку, зразки демократичних країн, спроби реалізувати своєрідну ідеальну модель суспільного устрою тощо.
Ці процеси характеризувалися одночасним оформленням і розвитком, реалізацією на практиці численних
політичних доктрин, ідеологій.  У тім числі в практичному політичному житті цих країн оформився і
розвинувся популізм. Особливістю популізму у цих країнах є різноманітність його форм. Тобто, щодо цих країн
немає якогось одного домінуючого типу популізму, бо на цьому просторі, навіть в межах однієї країни,
співіснують різні види популізмів. До представників аграрного популізму можна зарахувати угорську
Незалежну партію дрібних власників-селян та Самооборону А.Лепера в Польщі. Угорська партія дрібних
власників-селян була відроджена у 1989 р. і трактувала себе спадкоємцем подібної партії, яка була створена і
діяла у міжвоєнний період. Після обрання головою партії Йожефа Торгіяна у 1991 р. партія почала набувати
популістичного характеру. Партія орієнтувалася на малокваліфікованих сільськогосподарських працівників,
дрібних власників на селі та середній клас. У своїй діяльності активно використовувала популістичну
фразеологію. Це стало підставою виключення її зі складу європейського Народно-демократичного союзу.

Виникнення і діяльність партії «Самооборона Республіки Польща»  нерозривно пов’язані з іменем її
харизматичного керівника Анджея Збігнева Леппера (1954 р.н.). Коли його родинна ферма опинилась на межі
банкрутства у 1992 р., то він створив  профспілку селян «Самооборона», яка з часом перетворилася у партію. З
самого початку профспілка і партія проводили різні протестні акції: захоплювали урядові будинки, перекривали
дороги та прикордонні переходи, організовував марші на Варшаву, голодування тощо. Програма охоплювала
вимоги державної допомоги приватним сільськогосподарським господарствам: списання боргів, виділення
низькопроцентних кредитів, запровадження державної монополії в окремих секторах економіки, надання
безробітним безстрокової державної допомоги, суттєве збільшення мінімуму соціальної допомоги, зниження
віку, потрібного для отримання пенсії тощо. У своїх передвиборчих програмах партія активно виголошувала
пропозиції щодо різних суспільних груп, розраховані на отримання ними від держави суспільних привілеїв, або
пріоритетів. Значну увагу приділяли питанням боротьби з корупцією та різним господарськими аферами.
Пізніше партія зверталася до всіх незадоволених в країні діями правлячої еліти, зокрема представники партії
активно працювали у всіх місцях, де виникала суспільна напруга: на страйкуючих підприємствах, в установах,
які підлягали закриттю тощо. Самооборона виступила проти приєднання Польщі до Європейського Союзу,
декларуючи засади економічного націоналізму.

Більшість країн цього регіону у своєму розвитку звернулися до засад неолібералізму. Перехід від
соціалістичної моделі суспільства до ринкових механізмів призвів до помітних соціальних зрушень. В цих
умовах створились підстави до виникнення економічного популізму. Яскравим представником є Олександр
Лукашенко (1954 р.н.), від 1994 р. діючий президент Республіки Бєларусь. Перебуваючи на посаді депутата
парламенту Бєларусі у 1990-1994 рр. став відомим активними виступами проти корупції влади. У
передвиборчій кампанії на посаду президента це питання було одним із головних, він також обіцяв припинити
«злодійську» приватизацію, розібратися з усіма економічними аферами, відновити тісні відносини з Росією. У
внутрішній політиці його правління характеризувалось постійним порушенням норм конституції і законів,
боротьбою проти парламенту та парламентаризму, проти опозиції, вільної преси. Міжнародні спостерігачі
регулярно зазначали про не демократичний характер президентських і парламентських виборчих кампаній. З
допомогою референдуму отримав право на третій термін президентства. Більшість дослідників кваліфікують
встановлений у Білорусії політичний режим як авторитаризм президента країни. У зовнішній політиці активно
вибудовував особливі відносини з Росією, що давало змогу йому отримувати енергетичні матеріали за
найнижчими цінами. Значну увагу приділив економічному розвитку збереженню соціальних програм,
властивих ще СРСР. Постійно апелював до простого народу, «бацьком» якого він себе уявляє, протиставляючи
йому еліту, яка дбає лише за власні інтереси.

Однак найпомітнішим в країнах Центральної та Східної Європи став політичний популізм. Спільною
базою для нього стало те, що після падіння соціалістичної моделі колишня правляча верхівка зуміла в багатьох
країнах отримати доступ до державної власності і перевести її у приватну власність, а також залишитися при
владі. Внаслідок цього дихотомія протистояння «простого» народу, який своєю працею в умовах соціалізму
створив значні матеріальні цінності, і «корумпованою» комуністичною елітою, яка привласнила народне
надбання, була властивою для більшості країн. Надалі таке протиставлення набуло іншого формату, але
дихотомна конструкція: добрий народ – погана, корумпована еліта, яка збагатилася в умовах незалежності,
постійно наявне в політичному дискурсі цих країн. Безумовно, проблема корупції є однією з найбільш
актуальних проблем. Звернення політичних партій і лідерів до цієї проблеми передбачає не її розв’язання, а
використання як інструменту для власного потрапляння до влади і збереження себе при владі. Найбільш
яскравим представником цього напряму став Володимир Вольфович Жириновський (1946 р.н.), засновник і
постійний керівник Ліберально-демократичної партії Росії. Він відомий своєю скандальною поведінкою та
гостро контраверсійними політичними заявами, оцінками та пропозиціями. Формально йому особисто і його
партії властива критична спрямованість проти влади, правлячої еліти, які протистоять становищу простого



народу. Активна участь у владі самого В.Жириновського та його партії (з 1993 р. ЛДПР постійно проходить до
парламенту Росії, з 2000 р. В.Жириновський є заступником Голови Державної думи  Росії) свідчить про
умовність цієї опозиційності/протестності. Він активно виступає з позицій відновлення «великої» Росії, що
виявляється у територіальних претензіях до Польщі, України, Казахстану, Японії тощо. Обстоює фактично
імперіалістичну політику. У внутрішній політиці виявив себе непримиренним противником щодо реальної
опозиції Кремлю, проповідником авторитаризму. Також до представників політичного популізму варто
зарахувати Володимира Мечіяра (1942 р.н.) та його партію – Рух за демократичну Словакію, Воіслава Шешіля
(1954 р.н.) лідера Сербської радикальної партії і багатьох політичних лідерів і партійних утворень країн цього
регіону.

Отож, політична доктрина  «популізму» виступає як певний тип родового поняття, яке застосовують
щодо досить широкого спектру дій, суспільних рухів, політичних партій, гасел, політичної поведінки, внаслідок
чого ми маємо скоріше за все справу з багатьма різновидами популізмів. Сьогодні популізм вже не
використовують лише для означення своєрідного суспільного феномена країн Латинської Америки та окремих
країн Третього Світу, де при владі перебувають харизматичні лідери, він притаманний більшості країн світу.
Використання його в академічному форматі дає нам підстави трактувати його як своєрідну патологію
демократичного суспільства, або демократичних перетворень.

Питання для самоперевірки

1. Які причини формування політичної доктрини популізму?
2. Чому популізм не можна трактувати як єдину, цілісну конструкцію?
3. На підставі чого можна розглядати аграрний популізм як складову частину популізму?
4. Чому популізм є своєрідним індикатором проблем у розвитку представницької демократії?
5. Економічний/господарський популізм спрямований на економічний розвиток суспільства, подолання

бідності. Чому тоді його критикують?
6. Що спільного і особливого між популізмом і демагогією?
7. Які засоби, механізми, інститути здатні обмежити розвиток популізму?
8. Які причини існування політичного популізму?
9. Що таке антисистемний характер популізму?
10. Які політичні сили в Україні можна зарахувати до популістичних?


