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Аннотация 
Статья посвящена анализу проблеми утоловной ответственносхи юридиче-

ских лиц в соответствии с последними изменениями в УК Украиньї, Автор ета-
тьи обобіцает разработки предшественников в сфере кримішологического анализа 
и прогнозирования возможньїх последствий данной законодательной новеллм, 
на оснований исследований украинских, роесийских и амершсанских учених и 
практиков испояьзует критический подход к оценке аргументов сторонников уго-
ловной ответственносхи корпораций, а также приводит примори неудачнош ис-
пользования данного института за рубежом. При зтом автор обращает внимание на 
необходнмость усовершенствования организационно-правовон инфраструктурн 
предотвращения криминогенньїх процессов в сфере корпоративних отношений. 

Ключевьіс слова: корпорация, субьекг пресгупления, уголовная огветствен-
ность, корпоративная ответственность. 
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Постановка проблеми. Зко-
номические и политические 

преобразования в странах постеовет-
ского пространсгва, визвали измене-
ние форм и методов хозяйствования, 
в результате чего львиная доля зко-
номики (капитал, производственние, 
материальние, чедовеческие ресур-
си и т. д.) оказалась в корпоративною 
секторе. Ввиду того, что деятельность 
сотрудников корпораций, осуществля-
емая от имени последних, нередко на-
носит вред общественним отношени-
ям, охраняемнм уголовньїм законом, 
отдельиие учение [1-3] видвинули 
идею введення уголовной ответствен-
ности юридических лиц ИЛИ, по сути, 
коллекгивной утоловной ответствен-
ности. Следуег отметигь, чго одной из 
немногих стран постсоветского про-
странства, где зта идея бьша внедрена 
в уголовное законодательство, стала 
Республика Молдова (ст. 21 УК). В 
Укранне данная идея обсуждалась еще 
в 90-х годах при разработке одного из 
двух проектов Угоповного кодекса, од-

нако бьша осіро раскритикована в про-
фес іональних кругах (как ученими, 
так и практиками) [4, є. 142-143; 5, с. 
131-143; 6, с. 130], в результате чего 
Верховная Рада Украиньї в 200 і году 
поддержала и окончательно гіриняла 
тог проект, в ко гором данньїй институт 
отсутствовал. 

Актуальность темьі исследова-
ния и необходнмость ее дальнейшего 
развития обусловлена тем, что через 
некоторое время украинские законо-
датеяи кардинально изменили свою 
познцию и весной 2013 года реаними-
ровали идею уголовной огветствен-
ности корпораций в виде мер уголов-
но-правового характера в отнопіении 
юридических лиц. Соответсгвукшше 
изменения, предусмотреннме Законом 
«О внесеним изменений в некоторне 
законодательнме акти (отттосеттельно 
кьіполнения Плана действий по либе-
рішизации Европейским Союзом вн-
зового режима для Украиньї относи-
тельно ответственности юридических 
лиц)» [7] уже бнли нодписаїш Прези-



денгом Украшш и вступят в силу І сен-
тября 2014 года. Проблема заюточает-
ся в том, что, как указьтвает гтрофессор 
В.М, Попович, сторонники подобньїх 
изменений и разработчики отмеченішх 
законов практически иичего не пред-
лагают, а просто нгнорируїот традшіи-
онньїе категориадьинй аппарат и мето-
дологические основи института уго-
ловной ответетвенности, не берут во 
внимание категории «умисел», «вина» 
и ряд других категорий, которьіе згамо-
логически мотут бьіть присущи только 
физическим лицам [4, с. 149-153]. 

Рассмотрим более детально состо-
яние исследования данньїх проблем. 
В современноіі юридической литерату-
ре єсть достаточно много публикаций 
на гему уголовной ответетвенности 
юридических лиц. Аргументация пода-
вляющего больппшства украинских и 
российских криминологов, которне ре-
шительно висказалнсь против ее вве-
дення (М.И, Бажаиов, Л.Д. Ермакова, 
П.П. Иванцов, Т.В. Кондрашова, Н.Ф. 
Кузнецова, О.О. Малиновский. В.М. 
Попович, Л.К. Савюк, Р.И. Михеев, 
А.Г. Корчагин, А.С. Шевченко и др.), 
вьігаядит достаточно четкой и обосно-
ванной: признание юридического лица 
субьектом преступления протнворечит 
принципиальньш основам уголовного 
права (в частности, принципам лич-
ной и виновной ответетвенности), не 
соответствует цеоіям наказаних, а пре-
кратить ее вредоносную деятєльность 
можно средсгвами других отраслей 
законодательства, которне при зтом 
не исключают уголовную ответствен-
ность уполномоченньтх лиц такого 
юридического лица, непосредствепно 
виновішх в еовершении от их нмени 
соответствующих преступньтх деяний 
[4, с. 142-143; 8, с. 3-5].' Наиболее де-
тальний криминологический прогноз 
негативних последствий в случае уста-
новлення уголовной ответственности 
юридических лиц приводит В.М. По-
пович. В его исследованиях пошаго-
во, на уровне причинно-следственних 
связей показано, что такая иовелла на-
рушит весь категориальннй строй, всю 
методологию института уголовной от-
ветственности, а также спровоцирует 
вовлечение операшвно-следственного 
аппарата в рейдерство, коррупцию, 
воепроизведение девиантньїх мотива-
ций и кримииогенного потенциала не 
только в той или иной сфере предпри-

нммательской деятельности, но и в са-
мих оперативно-следственннх аппара-
тах, равно, как зто часто происходит из 
судьями, которне принимают решения, 
способетвующие рейдсрским атакам 
[4, с. 149-150]. 

С другой стороні,і, в современной 
науке появдяется все больше егорон-
ников корпоратнвной уголовной от-
ветственности, которне на диссерта-
ционном уровне ішггаются обосновать 
ее целесообразность (зто, в частности, 
российские учение Л.А. Абашина, 
Е.Ю. Антонова, А.А. Комоско, И. В. 
Ситковский, Р.В. Минин, а также укра-
инские криминологи О.О.Михайлов и 
О.Ф. Пасека). Однако, по нашему мне-
ншо, по-прежнему их аргументацій 
внглядит неубедительной и не позво-
ляет противопоставить серьезньїе воз-
ражения вншеизложешшм аргументам 
противніш» такой идеи. В частности, 
предложение А.А. Комоско подраз-
умевать я од виной юридического лица 
нсихологическое отношение коллектн-
ва к совершенному деянию, вьіражаю-
щееся волей большинства [9], внгля-
дит, как мигашум, етрашшм, ведь кон-
цепция так назнваемой круговий пору-
ки в утоловном праве бьша отвергнута 
много веков назад. Но, как видим, зто 
не помешало украинскому законодате-
лю подаержать позицвто именно зтой 
(мепьшей) часта учених. 

Учитьівая указанине обстоятедь-
ства, целью статьи являєте* анализ и 
оценка целесообразносги или неце-
лесообразности внедрения корпора-
тнвной уголовной ответственности в 
Украине с позиции обоснованности, 
практической необходимости и воз-
можньїх последствий таких изменений. 

Изложенне основного материа-
ла исследования. Идея введення мер 
уголовно-правового характера в отно-
шении юридических лиц появилась в 
январе 2013 года, когда Кабинет Ми-
нистров Украиньї зарегистрировал со-
ответствующий проект изменений в 
УК Украиньї (позднее бил разработан 
аналогичньга дєпутатский законопро-
ект, которому и отдала преимущество 
Верховная Рада Украиньї). 

Юридическая общественность, 
как и ранее, восприняла инициативу 
с острой критикой и поіштками дока-
зать, что украинское законодательство 
и без того предусматривает достаточно 
действеннне механизмн влияния на 

юридических лиц, переступивших чер-
ту законності! [10]. При зтом отдєльньїе 
учение в своих криминологических 
прогнозах обращают внимание на то, 
что соответствующие изменения в УК 
могут послужить прекрасним прикрьі-
тием для осущєствления рейдерских 
схем, повлекут за собой существенное 
увеличение оперативно-следственного 
аппарата и, соответственно, усутубят 
коррупцию в зтой системе, приведут к 
снижению борьбн с реальной пресгуп-
ностьго [4, с. 149-155]. 

Однако даннне аргументи и пред-
ложения не слишком повлияли на позн-
цию Верховної! Радьі Украиньї, которая 
23 мая 2013, несмотря на огрицатель-
ное заюпочение Главного научно-зкс-
ііершого управлення [11], все-таки 
приняла соответствующие изменения и 
с 1 сентября 2014 года в УК Украшш 
должен появиться раздсл XIV-1 «Мерьі 
уголовно-правового характера в отно-
шении юридических лиц». 

Как видим, законодатель отказался 
от использования термина «уголов-
ная ответственность» по отиошению 
к юридическим лицам, заменив его на 
«мери уголовно-правового характера». 
Но меняется ли от зтого суїциость из-
менений? Анализируя основаная и 
обшиє правила прішенения к юриди-
ческим лицам мер уголовно-правово-
го характера. а также суіцность санк-
цій! в соответствующих мерах, А.С. 
Нерсесян делает логический и виолне 
обоснованітьій вьівод, что указанньїе 
изменения направлени на внедрение в 
нашем государстве именно уголовной 
ответственности юридических лиц [12, 
с. 181-182]. 

Да, законодательнне нововведення 
в частности предуематривают, что ос-
нованием для применения к юриди-
ческому лицу мер уголовно-правово-
го характера является совершение ее 
уполномоченним лицом; 1) от имеии и 
в интересах юридического лица любо-
го из преступлений, предусмотрекннх 
статьями 209 (легализация доходов, 
получешшх преступнмм пугем), 306 
(использование средств, полученннх 
от незаконного оборога наркотиче-
ских средств), частью первой и второй 
статьи 368-3 (коммерческий подкуп), 
частью первой и второй статьи 368-4 
(подкуп лица, которое предосгавля-
ет публичнне услути), статьями 369 
(принятие предложения, обещания 
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шш получения неправомерной ви-
года должностньш літом), 369-2 УК 
(незаконное обогащение), 2) от имени 
юридического липа любого из престу-
плений, предусмотрешшх статьями 
258-258-5 настоящего Кодексе (престу-
пления, связанние с террористической 
деятельностмо). К санкциям, которие 
будут применяться к юридическим ли-
цам в таких случаях, относятся штраф, 
конфискання имущества в ликвидация. 

При зтом даже не расематрива-
ется вопрос наличия в т і м юридиче-
ского лица и причинной связи между 
его дсятельноегью и престуїшнми 
действиями уполномоченного лица 
(непосрелственного субьекта нресту-
пления): вина юридического лица (а 
по сута зто внна всего шллекгива, что 
сто образует) просто презшмируется 
и по логике законодателя не гребует 
доказатсльства, ІІозтому нельзя не со-
гласиться, что такая постановка воітро-
еа ответственности юридичееких лиц 
может повиечь за собой негативньїе 
последствия для предприятий в виде 
снижєния темпов роста производства 
или его полного нриостаношіения в 
связи с невозможностью оператавно-
го обжалования в суде незаконного 
вмсшательства в их деятельность кон-
курентов-рейдеров. Следовательно, от 
зтого в нервую очередь вьшграет пре-
етупность, коррупция, теневьіе зконо-
мические отношения [4, с. 153-155]. 

Конечно, можно еделагь замечание 
(и замечание будет вгголне уместно), 
что юридическое лицо, как искусствен-
ное образование, которое еуществует 
только в силу закона [13], не наделено 
еобственной волей, психикой или спо-
собностио осознавать и управлять сво-
ими действиями [4, с, 149], а, следова-
тельно, о вине юридического лица го-
ворить некорректно, Но в таком случае 
исключается и возможность уголовной 
ответетвепности юридичееких лиц как 
таковой, ведь: 

- во-нервьіх, возможность наложе-
ния уголовного наказания на юридиче-
ское лицо без доказательства факта на-
ЛЯЧІІЯ его вини в совершении престу-
пления противоречит положенням ст, 
62 Конституції» Украиньї, согласно ко-
торой лицо не может бить нодвергнуто 
уголовному наказаним, нока его вина 
пе будет доказана в закониом поряд-
ке и установлена обвмнительнмм при-
говором суда; 

- во-вторьіх, фиктивеосгь юриди-
ческого лица как субьекта права сви-
детельствует о том, что корпорації» не 
может соверішт, какое-либо действие 
(в том числе уголовно-правовое) как 
самостоятеяьное лицо, отдеденное от 
коллектива, которьш ее образует. Из 
зтого следует, что действия юридиче-
ского лица - зто тоже юридическая 
фикция [13]: 

- в-третьих, юридические лица, 
будучи организациями, обьединяшт 
волш и интересьі различньїх лиц, 
начиная от учредвтелей (участников) 
зтого юридического лица н заканчи-
вая рабочими. Каждьш из них, по мере 
своих возможностей и полномочий, 
может совершать действия от имени 
юридического лица, но очень часто 
такие действия совершаются имн в 
собственньїх интересах, а не в инте-
ресах юридического лииа [12, с. 185; 
14]. Тіозтому привлечение юридиче-
ского лица к уголовной ответственно-
сти прежде всего приведет к негатив-
ним последствиям в отношении мино-
ритарньїх акционеров, которьте не име-
ют возможности влиять на какие-либо 
решения в корпорации, но в результате 
потеряют свои акции или доход от них 
в виде дивияендов, а также в отноше-
нии наемннх работников, шторне во-
обще могут остаться без работьт. 

Если цроаишіизировать мотивацию 
законодателя в необходимости введе-
ння института уголовной ответствен-
ноети юридичееких лиц, то основним 
и видимо единстветшм аргументом 
била сснлка на международно-право-
вьте обязательства Украиньї, вьіполне-
ние которьіх необходимо для либерали-
защш визового режима с ЕС. Да, в са-
мом названий закона содержится сснл-
ка на План действий по либерализации 
Европейским Союзом визового режима 
для Украиньї [15], Действительно, 
данньтй политико-правовой документ 
содержит пункти, посвященние зако-
нодательньгм и политическим мерам 
предотвращения и борьбьі с коррупци-
ей, огмьіванием денег, организованной 
престуїшостью, финансированием тер-
роризма. торговлей ліодьми и нарко-
торговлей. Однако в нем отеугетвуют 
какие-либо указаний на необходимость 
введення уголовной ответственносш 
юридичееких лиц. В то же время авто-
ри изменений в УК в поясіштельной 
записке к ним отмечают: «...на между-

народном уровне рядом международ-
ннх договоров, ереди которих Уголов-
ная конвенция о борьбе с коррупцией, 
Конвенция Совета Европн о пред-
упреждении терроризма, Международ-
ная конвенция о борьбе с финансирова-
нием терроризма, участником которьіх 
являетея и Украйна, предусмогрена. 
обязанность государств-участаиков от-
носительно введення ответственности 
юридичееких лиц за предусмотрен-
нне зтими международно-правовими 
актами преступления». Возможно зти 
международно-правовие документи 
предусматривают прямую обязан-
ность Украини ввести уголовную от-
ветственность юрлиц? Для того чтобн 
дать ответ на данньїй вопрос, считаем 
необходимнм процитировать соответ-
ствуюіцие положення названньїх актов. 
А именно: 

- ч. 1 ст. 18 Уголовной конвен-
іши о борьбе с коррупцией: «Каждая 
Сторона прнннмает такне законода-
тельньїе и другие мери, которие мо-
гут погребоваться для обсспечения 
ответственности юридичееких лиц 
за предусмотреннше данной Конвен-
цией угтшвньїе преступления - дачу 
взятки, злоупотребленне влиянием и 
отмнвание доходов, - совершенньїх в 
их пользу любим физическим лицом, 
действующим независимо или как 
представитель того или иного органа 
юридического лица и занимающего ру-
ководящую должносіь в юридическом 
лице» [16]; 

- статья 10 Конвенпии Совета Ев-
ропьі о предогврашении терроризма: 
«1. Каждая Сторона припилшет такие 
мери, которие могут потребовать-
ся согласно с ее правовими основами 
для установлення ответственности 
юридичееких лиц за учаетие в еовер-
шении престушіений, предусмотрен-
ннх в статьях 5-7 и 9 настояшей Кон-
венции, 2. В зависимости от правових 
основ Сторони (государства-участника 
Конвснции - В. Д.) ответствеиность 
юридичееких лиц может бить уго-
ловной, гразкданской или админи-
стративной» [17]; 

- ч. 1 статьи 5 Международной 
куиисніїин я бцр'-Ос <; финансиро-
ванием терроризма: «Каждое гоеу-
дарство-участник в соответствии с 
принципами своего внутрепнего пра-
ва принимает необходимме мери для 
того, чтоби можно било привлечь 



юридическое лицо, находяїцееся иа его 
территории или учрежденное соглас-
но ее законам, к ответственности в 
случае совершения физическим лицом, 
ответствєншлм за управление зтим 
юридическим лицом или контроль над 
ним, преступления, указанного в статье 
2. Такая ответственность можеш 
иметь уголовний, гражданский или 
адмшшстративньїй характер» [18]. 

Как видим, ни один из приведен-
нмх актов международно-правового 
характера не содєржит норми, которая 
бьі указьшала на необходнмость введе-
ння именно утоловной ответетвенно-
сти юридических лиц. Напротив, речь 
идет об ответственности. форму кото-
рой должио определить каждое госу-
дарство самостоятельно, исходя из осо-
бенностсй и «принципов СВОСІ'О вну-
треннего права», то єсть собственной 
правовий системьі. й з зтого следует, 
что украинский законодатель не обязан 
бьш, но вьібрал самий сложний путь. 
При зтом положил начало разрушению 
методологических основ и категори-
альною апнарата института уголовной 
ответственности, не предлагая путей 
разрешения данной проблеми. 

К зтому также следует добавить, 
что не менее дискуссионнмми вьюія-
дят ітубликации современньїх авторов, 
которьге яшбьі сснлаготся на поло-
жительньїй опит зарубежннх етран в 
вопросе уголовной ответственности 
юридических лиц, однако при зтом в 
списке литературн преимущественно 
или полностью отмечают работи укра-
ннских и российских учених. Вместе 
с тем, детальпое и надлежаїце иссле-
дование позиций западних авторов по 
данной проблематнке позволило бм из-
мснить характер дискуссии. 

Анализируя публикации ученьїх-
криминологов и юристов из СЕНА, где 
уголовная ответственность юридиче-
ских лиц бьша введена более века на-
зад, м и отметили довольно критиче-
ские замечания в характеристик зтого 
институга. В частности, Салли Симп-
сон (Уішвєрситєт штата Мзриленд) 
подвергает сомнению иревентнвішй 
характер утоловной ответственности 
корпораций, делает вьтвод, что утолов-
но-правовие средства являютея незф-
фективньїмн но отношению к корнора-
циям, и предлагает бороться с право-
нарушениями последних с помощью 
ередегв деликтного права (югі Іаму) [19, 

с. 45-60]. Другой американский уче-
ньтй Джон Хазнас (Джорджтаунский 
университет) називает ошибкой века 
регаение Верховного Суда США 1909 
по дєлу Неш Уогк Сепґгаі & Нигікоп 
Еіуєг НЕ. Со. V. ПпііссІ 8іаіе», которьім 
собственно и бьіл создан прецедент 
признаїшя корпорации субьектом пре-
стутшения [20]. Учений считает, что в 
зтом решении суд отошел от традици-
оннмх для англо-американского права 
оснований уголовной ответственности 
теля геа (виновная воля) и асіиь геив 
(виновное действие) и необоснован-
но нрименил присушую гражданско-
му праву доктршіу гезрошіеаі ішрєгіог 
(досл. пер. с лат. «пусть ответит стар-
ший») как основание для признання 
корпорацій субьектом преступления. 

В свою очередь зкс-Генпрокурор 
США Дик Торнбург в своем висту-
плений на заседанни подкомитєта по 
вопросам ітресгупности, терроризма 
и национальной безоласности Палати 
представителсй США (шаль 2009) на 
примере деяа компании «Артур Ан-
дерсен» доказивает возможность при-
менения корпоративной утоловной от-
ветственности по полмтическим моти-
вам. Суть дела заключаетея в том, что в 
2001 году аудиторской компании «Ар-
тур Андерсен», которая била основана 
в 1913 году и входила в нятерку круп-
нейюих аудигорских компаний мира, 
суд зацретіш заниматься аудиторской 
деятельностью за деяния ее отдельннх 
сотрудников, которие били совершени 
в течение достаточно ограниченного 
периода времени. Вследствие компа-
ния прекратила своє сущєствование. 
Через нешгорое время Верховний Суд 
США отменнл дашшй приговор, но 
зто уже не вернуло работу десяткам 
тьісяч сотрудников компании. Бивший 
Генпрокурор США при зтом саркасти-
чески отмечает: «ІІартийность здесь 
ни при чем: обвинения «Артуру Ан-
дерсену» вмдвинула республиканская 
адмігаистрация» [21]. Вместе с гем, как 
отмечает профессор В. М. Попович, 
внедрение уголовной ответственности 
корпорацій в США началось с прн-
нятием антш рестовского Закона Шер-
мана в 1890 году, нанравлєнного будто 
би протав образования монополий, 
но за десять лет после его принятия 
по отношению к корпорациям данное 
законодатєльство не применялось, в 
связи с чем за указанное время их чис-

ло увеличилось в десять раз. В то же 
время власті! США стали «успешно» 
и жестко применять антитрестовское 
законодатєльство как наиболее зффек-
тивное средство уголовно-правового 
подавленая политических оппонентов 
правящего режима. «Усовершенство-
ванное» Законами Маккарена-Вуда и 
Браунела-Батлера так назьіваемое ан-
титрестовское законодатєльство стали 
исключительно применять к профео-
юзам, левим политическим паргиям и 
иннм оппонентам правящего режима 
[4, с. 155]. 

Вьіводьі. Обобщая вьішеизло-
женное, считаем нужннм обратить 
внимание на то, что даже такой по-
верхностньїй анализ нововведений 
украинского законодателя в сфере 
уголовной ответственности юридиче-
ских лиц указьівает на их далеко не 
однозначний характер. Соответству-
ющие изменения, внесенние в УК 
Украйни, вместо решения проблем 
предотвращения и борьбм с преступ-
ностью создадут новие проблеми и 
еще более обострят криминогеиную 
ситуацию [4, с. 149-154] в обществе, 
в сфере зкономичсских отношений в 
целом и корпоративних отношений 
в частности. Также ми считаем, что 
деятельность юридического лица не 
вьігдядит безнаказанной, учитьівая на-
личие многочисленннх ричагов воз-
действия на нее средствамн граждан-
ского, административного, налогового 
и других отраслей законодательства. 
Достаточно зффективньїм ередством 
возвращения неправомерной внгодн, 
приобретенной юридическим лицом 
в результате преступннх действий 
ее уполномоченного лица, является 
гражданский иск в уголовном процес-
се. ГТри зтом, нривлекая юридическое 
лицо к указанним видам ответствен-
ности мьі не оставляєм без роботи 
массу ни в чем невимовних рабочих и 
служащих. 

С точкп зрення развитня и прак-
тического воплоіцения идей правово-
го соцнального государства более ак-
туальним и целесообразним, на наш 
взгляд, является заимегвование идей 
социальной ответственности корпо-
раций в соответствии с популярной на 
Западе концепцией ЗР (реоріе, ргойї, 
ріапеї) [22-23], которая заключаетея в 
осознанной заинтересованности биз-
неса в развитии общесгва в социаль-



ной, зкономической и зкологической 
сферах, и проявляется в внполнении 
соогветствутощих обязательств ггеред 
обществом и государством. При зтом 
государство не должно вмешиваться в 
оперативную деятельвость компаннй, 
но осушествлять надлежащий кон-
троль над соблюдением ими законно-
сте. Рєализацию данньїх идей следует 
осушествлять в комплексе с мерами 
по совершенствованию организацион-
но-правовой инфраструктурн предот-
вращения преступньтх проявлений в 
сфере корпоративних огношений. При 
зтом решсние важних и наболевших 
для обшества и государства социаль-
кьіх, зкономических и зкологических 
проблем принесет гораздо больше 
ігользм, чем исжусственньш и инород-
ньій для уголовного права инсгитут 
уголовной ответственности юридиче-
еких лиц. 
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