
Серія: Філологія  Випуск 2 (34) 

48 

Наталия БЕДЗИР 
 

КОМПАРАТИВИСТИКА НА ПЕРЕЛОМЕ ТЫСЯЧЕЛЕТИЙ: 
ТРАДИЦИЯ И ОБНОВЛЕНИЕ 

В УКРАИНСКОМ И РОССИЙСКОМ ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИИ 

Науковий вісник Ужгородського університету. Серія: Філологія.  
Випуск 2 (34) 2015 
УДК 821.161.091 
Бедзір Н.П. Компаративістика на зламі тисячоліть: традиція та оновлення в українському та ро-

сійському літературознавстві; 9 стор.; кількість бібліографічних джерел – 17; мова – російська. 
Анотація. У статті розглядаються досягнення українського та російського порівняльного літера-

турознавства у взаємозв’язку з актуальними проблемами західних компаративних стратегій. Спиратись 
на якості, властиві літературі, не розсувати контексти компаративістики до безмежності, враховувати 
особливості національних літератур – такими постають вектори розвитку теорії та практики російської та 
української компаративістики.  

Ключові слова: українська компаративістика, російська компаративістика, національні літерату-
ри, історична поетика, рецептивна критика. 
  

Компаративистика, являясь одной из самих 
молодых литературоведческих наук, также чувст-
вует необходимость обновлений исследовательс-
кой методики, что связано с изменениями литера-
турного процесса и мировидения на сломе эпох. 
Данное исследование посвящено новым явлениям 
литературоведческой компаративистики и их пер-
спективам в начале ХХI века. Исследование про-
ведено на материале украинской и русской лите-
ратурной компаративистики последнего десятиле-
тия. 

Истоки сопоставительных исследований в 
мировом литературоведении (середина ХIХ в.) 
связаны с изучением генетически и контактно бли-
зких литератур и произведений. Далее, со средины 
ХХ в., на первый план выходит поиск типологиче-
ских соответствий между сопоставляемыми явле-
ниями и контекстами. Компаративистика в это 
время исследует типологию видов, стилей, жан-
ров, художественных течений, эстетических на-
правлений литературного процесса.  

В конце ХХ в. место контактно-
генетических и типологических сопоставлений 
занимают структуральные, семиотические, нарра-
тологические, имагологические, интертекстуаль-
ные, что связано со вступлением человечества в 
эпоху постмодернистского мировидения и постэс-
тетики, базирующейся не на эмпирических и фи-
лософских, а на структуралистских и постструкту-
ралистских формализованных явлениях: язык, 
знак, система знаков, структура, модель, структур-
ные отношения, функции, пространственное поле, 
число, текст.  

О подобной смене исследовательских прио-
ритетов пишут украинские ученые: «Домінування 
цього напрямку (типологічного – моє, Н.Б.) триває 
до 80-х рр. ХХ ст., коли розпочинається третій, 
сучасний етап літературної компаративістики, 
означений відсутністю домінуючої теоретико ме-

тодологічної парадигми, методологічним плюралі-
змом, корелятивним добі постмодерну» [8].  

К концу ХХ в. компаративистика ярко про-
демонстрировала свои аналитические и синтези-
рующие преимущества в филологии. Она станови-
тся полноправной филологической методикой ис-
следования, но её «инструментарий» подвергается 
нападкам. С одной стороны, компаративистика 
опирается на методологическую базу постструкту-
рализма, герменевтики, новой критики, с другой 
стороны, она использует традиции прочно утвер-
дившей себя исторической поэтики. Подобная эк-
лектика свидетельствует о продолжающемся сос-
тоянии поиска в области современной компарати-
вистики. 

Определяя новаторство компаративистики 
конца ХХ – нач. ХХI вв., академик Д. Наливайко 
пишет о наличии трёх наметившихся векторов её 
развития: немецкого, французского, американско-
го [8, 14]. Это совпадает с мнениями многих зару-
бежных исследователей: американца К. Сейпера 
[12, 206-211], россиян Б. Реизова [10], О. Турыше-
вой [14], Т. Селитриной [13], Ю. Минералова [7]. 

К рационально-структурным исследованиям 
более склонна французская компаративистика (в 
центре внимания – семиотика, интертекстуаль-
ность, интерес к формам литературы). Антрополо-
гический характер свойственен немецкой компа-
ративистике (традиции герменевтики, историко-
социологические исследования, рецептивная кри-
тика). Социологическая и мультикультуральная 
направленность характерна для американской 
компаративистики (опирается на теорию извраще-
ний, постколониальные исследования, новую кри-
тику, расширяет компаративистику вплоть до по-
дмены культурологическими исследованиями). В 
духе новой критики (Р. Палмер, Дж. К. Рэнсом) 
американская компаративистика рассматривает 
произведение как внутренне закрытый самоцен-



Науковий вісник Ужгородського університету, 2015 

49 

ный, самодостаточный, автономный эстетический 
объект, не предполагающий множественности ге-
рменевтических прочтений [8]. 

Примат синхронии над диахронией, ста-
тики над развитием в постструктурализме при-
вёл к охлаждению интереса комапаративистов к 
историко-литературным, эволюционным иссле-
дованиям. «Формализация» методики изучения 
литературы проявилась в «антисубъектной» на-
правленности компаративистики: символика и 
художественная глубина образов уступили мес-
то исследованиям дискурса, гендера, когнитив-
ности, концептов, идентификации персонажа 
(этнической, психологической. социальной, ме-
нтальной, постколониальной и т.п), то есть яв-
лениям не эстетическим, но лингвистическим и 
антропологическим. 

Одна из ярких обобщающих работ по ком-
паративистике в последнее десятилетие – книга 
французского исследователя Ж.Л. Акетта «Евро-
пейские чтения: введение в практику сравнитель-
ного литературоведения» [17]. Автор, используя 
методы нарративной критики, не теряет из поля 
зрения произведение как эстетическое явление. 

Ж.Л. Акетт определяет пять основных 
уровней компаративного анализа: уровни текста, 
произведения, жанра, междисциплинарный, реце-
птивный. Уровень текста предполагает коммен-
тарий и определение интертекстуальных связей. 
Уровень произведения даёт возможность сопоста-
вить ассимиляции и трансформации. Далее прово-
дится сопоставление жанра и даётся исторический 
комментарий истории этого жанра. Междисци-
плинарный уровень сопоставляет литературу и 
другие виды искусства, выявляет эстетические 
модели. Уровень восприятия связан с националь-
ной литературной традицией, со своеобразием 
национального эстетического мышления.  

Ж.Л. Акетт полагает, что компаративист 
должен тщательно исследовать контекст произве-
дения и предпосылки интертекста. Например, кри-
тик обращается к сонету П. Верлена. Сонет П. 
Верлена «Три года спустя» описывает статую Вел-
леды. Это древнегерманская пророчица. Скульп-
тура Велледы стояла в Париже, в Люксембургском 
саду, а этот сад всегда был вдохновителем поэтов. 
О Велледе упоминается в романе Шатобриана 
«Мученики», там она умирает от любви, значит, её 
образ связан со смертью. Интертекст т.о. приводит 
к роману Г. Флобера «Мадам Бовари», где также 
есть сад, гипсовая статуя, на садовой скамье уми-
рает господин Бовари. Так, по Акетту, поэзия Вер-
лена связана с прозой Флобера. 

Ж.Л. Акетт одну из глав называет «Игра 
призведений», здесь речь идёт о том, что произве-
дение литературы не замкнуто на самом себе, его 
истоки и продолжение лежат в потоке культуры. 
Ведь часто отправным пунктом для автора служи-
ло подражание предшественникам или современ-
никам. Например, своеобразие «Федры» Расина 

может быть установлено, если сравнить ее с ука-
занными самим автором источниками – трагедия-
ми Еврипида, Сенеки, но, кроме того – с двумя 
пьесами XVII в., где, как и у Расина, Ипполит 
влюблен в другую женщину («Ипполит, или бес-
чувственный молодой человек» Г. Жильбера; 
«Ипполит» М. Бидара).  

Французский компаративист пишет о важ-
ности параллелей между литературой, живописью, 
музыкой, о необходимости включения междисци-
плинарных исследований в современную компара-
тивистику (глава «Игра видов искусства»). 

Хронологическая близость произведений 
друг другу облегчает возможность сравнительного 
анализа. Но компаративный поход применим и к 
произведениям, написанным в разное время («Гец 
фон Берлихинген» Гете и «Дьявол и господь Бог» 
Сартра, где имя главного героя (Гец) отсылает к 
пьесе великого немецкого писателя). 

Таким образом, Ж.Л. Акетт соединяет исто-
рический подход и структурный, предлагая ком-
промиссную методику исследования, хотя иногда 
делает это слишком прямолинейно и упрощённо. 

В отличие от синхронии, сложность сопо-
ставительных исследований, проведённых ком-
паративистикой в историческом контексте, то 
есть, в диахронии, очевидна: нужен огромный 
багаж знаний, владение несколькими языками. В 
свою очередь, диахроническая составляющая 
современных компаративных исследований всё 
чаще стала ограничиваться мотивным анализом, 
изучением архетипов и т.п. 

Континуальность, историзм диахронии пот-
ребовали особого отбора художественных средств 
в компаративистике. Это заставило российских 
исследователей обратиться к классическим трудам 
А. Веселовского по исторической поэтике (изда-
ние материалов конференции 8 октября 2006 г., 
посвящённой 100-летию со дня смерти Александра 
Веселовского [2]; издание ранее не печатавшихся 
работ исследователя [3]). Учёные доказывают: 
наследие А. Веселовского не стало во всей полно-
те достоянием компаративистики. 

Давая аналитический обзор российской 
компаративистики, украинский учёный Т. Сверби-
лова подчеркнула её национально ориентирован-
ный характер, непреходящую актуальность идеи 
«всемирного культурного диалога» М. Бахтина, 
отметила при этом теоретическую «неразработан-
ность» российской компаративистики [8]. 

Необходимо обратить внимание, пишет 
Т. Свербилова, на статьи компаративиста И. Шай-
танова и медиевиста А. Гуревича, в которых они 
выступили с предостережениями современной со-
поставительной науке. Их упрёки вызывает размы-
вание её «текстуальних» границ, когда нивелирую-
тся особенности видов искусств в «межвидовых» 
исследованиях; теряет научную компетентность 
интертекст, в котором превалирует произвольность, 
случайность текстуальних перекличек и совпаде-
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ний. Происходит потеря национальных особеннос-
тей литератур в процессе глобализации [15]. 

В свою очередь, А. Гуревич считает: нельзя 
при сопоставлении навязывать особенности разви-
тия одной культуры другой, несмотря на цивили-
зационную близость и стадиальность европейских 
культур [4]. 

С 17.11.2010 г. в РГГУ (г. Москва) проводит-
ся ежегодный научный семинар «Современные 
проблемы компаративистики». В 2011 г. состоя-
лось широкое обсуждение доклада проф. 
М.Л. Андреева «Сравнительный метод в контексте 
исторической поэтики» [1]. В ходе обсуждения 
исследователь Н. Гринцер размышлял о сопостав-
лениях греческой и восточной традиций: «Но го-
раздо интереснее, на мой взгляд, ситуации, когда 
феномен, вероятно имеющий исходно единую 
природу, в разных культурах получает несколько 
разную интерпретацию». «Расхождение» в ис-
пользовании таких феноменов, по Н. Гринцеру, 
«оказывается особенно показательным в компара-
тивном аспекте» [1]. Такими феноменами, имею-
щими единую природу в разных культурах, здесь 
называются топосы, экфрасисы [16]. Замечание 
интересное, но такой подход также чреват прямо-
линейностью и упрощением, что ранее мы наблю-
дали у Акетта (пример использования экфрасиса 
статуи Велледы у Верлена и Флобера). 

Сравнительное литературоведение в украи-
нской филологии прочно завоёвывает научные 
высоты. Особый интерес украинская филология 
проявляет к исследованиям национальных вариан-
тов литературной компаративистики. Об этом сви-
детельствуют такие исключительные труды, как 
монография круга тернопольских учених «Міжна-
ціональні горизонти і компаративістичний дискурс 
сучасних літературознавчих студій…» под. ред. 
проф. Р. Громяка [6], cборник исследований уче-
них Института литературы им. Т. Шевченко НАН 
Украины «Національні варіанти літературної ком-
паративістики …» [8]. 

В этой связи нельзя согласиться с российс-
кой исследовательницей Л. Полубояриновой, ав-
тором статьи «Компаративизм», которая в завер-
шение своїй публикации цитирует мнение немец-
кого учёного Г. Бируса, безоговорочно соглашаясь 
с ним, не видя исключений: «…место отдельных 
«национальных литератур» в глобализирующемся 
мире всё в большей мере занимают «отдельные 
дискурсивне практики» [9]. 

К каким темам и проблемам тяготеет укра-
инская компаративистика?  

Проанализируем тематический перечень 
кандидатских и докторских диссертаций, защи-
щённых с 2000 по 2014 гг. в Украине по компара-
тивистике (25 наименований). Список диссертаций 
взят из сайта http://www.disser.com.ua/contents/ 
4994.htm. Примем во внимание не только специ-
альность «сравнительное литературоведение», но 
все темы, включающие компаративный аспект. 

Подсчитав количество диссертаций по каждой из 
тематик, приходим к следующим результатам: по 
сопоставительным исследованиям фольклорных 
произведений в компаративистике защищена 1 
диссертация; роль и функции автора в литературе 
–1, художественные образы – 1, топос – 1, архети-
пы – 1, дискурс – 1, сюжет – 1, характер– 1, ко-
мизм -1, психологизм – 1, ориенталистика- 1, фе-
минизм – 1, «вечные» образы – 2, миф в литерату-
ре – 2, литература и другие виды искусства – 2, 
постмодернизм – 3, имагология – 3, межнацио-
нальные литературные связи – 4, жанровая приро-
да литературы – в 10-ти. Компаративное изучение 
литературных направлений, течений проведено в 
14 диссертациях (модернизма – 3, романтизма – 4, 
символизма – 3, барокко – 2). Многочисленная 
группа диссертаций – это рецептивные исследова-
ния – 16. Более всего диссертационных работ по-
священо исследованиям переводов – 33. 

Данный подсчёт не может быть исчерпы-
ваюшим: на сайте размещены не все украинские 
диссертации, защищённые в последнее десятиле-
тие. Но некоторые выводы сделать можно: укра-
инская компаративистика не чуждается самых 
современных направлений – имагологии, рецеп-
тивных исследований, но в целом избирает тра-
диционные категории для литературных сопо-
ставлений. Интенсификация переводоведения 
свидетельствует о стремлении активно осваивать 
зарубежные литературы, усовершенствовать ме-
тодику, тактику и стратегию переводческой дея-
тельности с привлечением исторического, соци-
ально-культурного и литературного контекста 
украинской и зарубежной литератур. Значитель-
ное количество работ, изучающих движение ли-
тературного процесса (14) говорит о востребо-
ванности исторической поэтики и в украинской 
компаративистике.  

Наблюдения над восприятием литературы 
(рецептивные исследования занимают 16 позиций) 
– одно из новейших направлений в сопоставитель-
ных исследованиях. Учёные указывают конкрет-
ные формы межлитературной рецепции: плагиат, 
репродукция, перевод, парафраза (пересказ), под-
ражание, эпигонство, стилизация, вариация, 
трансформация, пародирование, цитация, реми-
нисценция, аллюзия. заимствование, влияние, им-
пульс, филиация, мистификация [5]. 

Опираться в сравнительных исследова-
ниях прежде всего на имманентные качества 
литературы, не раздвигать границы литерату-
роведческой компаративистики до бессистем-
ных культурологических сопоставлений, не 
терять из поля зрения историческое и художес-
твенное своеобразие национальных литератур, 
при выборе метода компаративного исследова-
ния ориентироваться на «возможности» самой 
литературы – такими предстают векторы разви-
тия теории и практики российской и украинс-
кой компаративистики. 
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