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Анотація. Національно-культурна специфіка фразеологізмів дозволяє трактувати їх як лінгвокультуреми, які 

відображають світобачення і національну культуру соціуму. Виходячи зі значення компонентів, автор проводить 
типологію французьких фразеологічних лінгвокультурем. Розглядається також питання доцільності зарахування 
фразеологізмів до класу стереотипів. 
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У другій половині – кінці ХХ ст. мовознав-

ство “переживає” певного роду антропологічну 
революцію, звернувшись до ґрунтовних дослі-
джень того, як відображаються у мові процеси 
світосприйняття, хоча зв’язок мови й культури був 
об’єктом наукових розвідок ще ХІХ ст. 
(Л. і В. Гримм, Ф. І. Буслаєв, О. М. Афанасьєв, 
О. О. Потебня, О. Д. Поліванов та ін.). На початку 
минулого століття лінгвіст і культуролог Є. Сепір 
говорить про мову як про “суворо соціалізовану 
частину культури й засіб для вираження її значен-
ня” [23], а дещо пізніше Б. Уорф констатує: “Ми 
виокремлюємо в світі явищ ті чи інші категорії і 
типи зовсім не тому, що вони [категорії і типи] 
очевидні; навпаки, світ постає перед нами як ка-
лейдоскопний потік вражень, який повинен бути 
організованим нашою свідомістю, а значить – за-
галом мовною системою, яка зберігається в нашій 
свідомості «…». Ми натрапляємо в такий спосіб на 
новий принцип відносності, який говорить, що 
подібні фізичні явища дозволяють створити подіб-
ну картину всесвіту лише за умов подібності або, 
принаймні, за умов співвіднесеності мовних сис-
тем» [28, с. 174]. Про те, що «осмислити світ, зна-
ходячись у відносному полоні мовної картини сві-
ту, значить визначити інтелектуальне й емоційно-
ціннісне відношення людини до світу в певному 
культурно-мовному соціумі, де кожний народ по-
своєму нарізує і ділить світ», говорить також 
Х. Ортега-і-Гассет [21]. 

У свідомості людини, згідно міркувань лін-
гвістів, реальний світ даний у тій мірі, в якій він 
відображений у мові. Адже кожна мова відобра-
жає реальний світ по-своєму, закладаючи тим 
самим мовну картину світу, яка визначає специ-
фіку національного світобачення. “Мова стає де-
далі більше цінним орієнтиром при науковому 
вивченні певної культури, – зазначає Є. Сепір. 
«…» Сітка культурних моделей, цивілізації інде-
ксується у мові, яка виражає цю цивілізацію. Наї-
вно думати, що можна зрозуміти важливі концеп-
ти культури шляхом лише спостереження без 
урахування мовного символізму, який робить ці 

контури значущими й зрозумілими для суспільс-
тва” (цит. за: [14, с. 25]). 

У такий спосіб учення В. фон Гумбольдта, 
концепція Л. Вейсгербера, гіпотеза лінгвістичної 
відносності Є. Сепіра й Б. Уорфа, концепція нео-
гумбольдтианства, антропологічні й культурологіч-
ні дослідження національного світосприйняття і 
мови, в якій “завжди знаходимо сплав питомо мов-
ного характеру з тим, що сприйнято мовою від 
характеру нації” [11, с. 373] – усе це, власне, й за-
клало фундамент лінгвокультурології як єдиної 
науки про культуру й мову. Відтак, лінгвокульту-
рологія, як суміжна з етнолінгвістикою і соціолін-
гвістикою галузь мовознавства, вивчає “взає-
мозв’язок і взаємодію культури й мови в їхньому 
функціонуванні й відображає цей процес як ціліс-
ну структуру одиниць у єдності їхнього мовного та 
позамовного (культурного) змісту за допомогою 
системних методів і орієнтовно на сучасні пріори-
тети та культурні настанови (системи норм і сус-
пільних цінностей)” [8, с. 126]. Вона має на меті 
створити цілісну картину культурного впливу на 
мову й мовлення з огляду на глибинні семантичні 
рівні культурної репрезентації, а також на систем-
не представлення одиниць мови й культури в їхній 
кореляції та взаємодії [19, с. 30]. 

Саме в цій площині поширення набуває тер-
мін лінгвокультурема, як мовне вираження реалії, 
що виявляється в окремій групі знаків мовної кар-
тини світу, що містять сукупність ознак культуро-
логічного фонду певного етносу [5; 10], як “вербаль-
ний репрезентант загальнолюдського чи націона-
льно-культурного концептуального образу мовної 
свідомості, який містить культурно значущу інфо-
рмацію як в цілому, так і в одному з її значень – 
денотативному, сигніфікативному або конототив-
ному” [18, с. 8–9]; як “проекція елемента культури 
в мовному знакові” [9]. До лінгвокультурем відно-
сять назви предметів, понять, концептів однієї лін-
гвокультурної спільноти, яких не можна зустріти 
(або які зустрічаються в іншому вигляді) у пред-
ставників іншої лінгвокультури [5]. Лінгвокульту-
реми, визначаючи моральні, інтелектуальні та ху-
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дожні цінності нації, риси її менталітету, за слова-
ми В.В. Жайворонок, суттєво розширюють тради-
ційні межі реалікона [12, с. 8]. Дотримуючись ду-
мки про те, що “розчинена” в мові культура “про-
низує” повною мірою структуру й систему остан-
ньої, мовознавці, крім слів-реалій (наприклад, укр. 
козак, галушки, фр. un cotillon (старомодна спідни-
ця), du brie (вид сиру) тощо), включають до понят-
тя “національна культура” інші мовні явища, серед 
яких чільне місце посідають ФО. 

Фразеологічно орієнтований напрям, як 
один з основних у сучасній лінгвокультурології, 
вивчає культурно маркований зміст ФО різних 
мов. Входячи до загальної системи мови, фразео-
логія вважається найціннішим лінгвістичним спад-
ком, у якому відображаються бачення світу й на-
ціональна культура соціуму, а також ФО є носієм і 
джерелом національно-культурної інформації. Во-
на акумулює колективний досвід, який передаєть-
ся з покоління в покоління, дозволяє досліджувати 
далеке минуле не лише мови, а й історії і культури 
її носіїв, дає можливість говорити про культурно-
національну рефлексію суб’єкта. Саме тому у фра-
зеологічному фонді, за словами лінгвістів, націо-
нальна самобутність мови отримує найяскравіший 
і безпосередній прояв [7, с. 301]. Фразеологічний 
склад мови, як визначає його В. М. Телія, це – 
“дзеркало, в якому лінгвокультурна спільнота іден-
тифікує свою національну самосвідомість” [25, 
с. 9]. 

Відповідно до вищевикладених міркувань, 
ФО тлумачать як “лінгвокультурологічні одиниці, 
в яких відображено світосприйняття того чи іншо-
го лінгвокультурного суспільства” [2, с. 79]; як 
носія культурно-національної конотації, образна 
мотивованість яких безпосередньо пов’язана зі 
світосприйняттям народу-носія мови [25, с. 214–
215]. Згідно “фонової теорії”, фразеологізми є “не 
лише номінативними одиницями, а й сховищем і 
способом передачі інформації про культуру та іс-
торію народу” [7]. 

Сучасна російська дослідниця 
Л. О. Лебедєва, зокрема, зауважує, що національ-
но-культурна специфіка ФО представлена як у 
плані вираження, так і в плані змісту. У плані ви-
раження вона виявляється у наявності в їх складі 
особливих культурних маркерів, тобто безеквіва-
лентної предметної лексики, етнонімів, топонімів, 
архаїзмів тощо, які вимагають етимологічний або 
історико-культурний коментар при перекладі; а в 
плані змісту – в денотативній співвіднесеності об-
разу й супровідних його конотаціях, які й відобра-
жають “національний колорит” [16, с. 66]. Вивча-
ючи національну своєрідність ФО на основі їхньо-
го фразеологічного значення, Ю.П. Солодуб вва-
жає, що основу семантики цих мовних одиниць 
становить фразеологічний образ, який, власне, й 
зберігає національну специфіку фразеологізму, 
відому лише одному народу, представникам однієї 
нації” [24, с. 58]. 

Дійсно, національна специфіка лінгвокуль-
турної картини світу французького етносу досить 
яскраво виражена у фразеологічних зворотах типу 
faire le Jacques “клеїти дурня; поводитися безглуз-
до”, être Gros-Jean comme devant “бути обманутим 
марними сподіваннями; бути розчарованим”, C’est 
Gros-Jean qui en remonte à son curé “Це – неві-
глас, який лізе в справу, в якій мало тямить”, які 
містять у своїй структурі питомі власні назви 
Jacques та Jean, що традиційно символізують 
“простачка”, “дурника” або “невдаху”. 

Розробляючи теорію фразеологічних лінг-
вокультурем, услід за деякими мовознавцями 
(О. С. Бухонкіна [4, с. 9], Р. О. Каракевич [13] та 
ін.), можемо виокремити їх кілька типів, а саме: 

1) фразеологічна лінгвокультурема-реалія, 
яка містить у своїй структурі національний, або 
культурний, артефакт, який розуміють як “втілен-
ня певної культурної форми в конкретному мате-
ріальному продукті, поведінці, художньому творі, 
інформаційному повідомленні або оцінному суд-
женні” [20, с. 7; 29, с. 199]. Так, ФО être bon (à 
mettre) pour Charenton “збожеволіти” містить на-
зву міста Charenton, в якому знаходився притулок 
для душевнохворих, прототип сучасних психіат-
ричних лікарень. Запозичений з італійської мови 
військовий термін chamade (< іт. chiamada “за-
клик; сигнал”) входить до складу ФО battre la 
chamade “сильно битися, калатати (про серце)”, в 
основі образно-мотиваційної бази якої лежить сиг-
нал барабанів і труб, який сповіщав про капітуля-
цію обложених. 

2) фразеологічна сигніфікативна лінгво-
культурема, в якій виражається культурно значуща 
інформація. Найкраще ця особливість ФО виявляєть-
ся при аналізі аналогічних денотативних ситуацій у 
різних мовах. Так, французька ФО voir des éléphants 
roses (досл. “бачити рожевих слонів”) відповідає 
українській ФО напитися до (зелених) чортиків, тоб-
то “бути в стані сильного алкогольного сп’яніння”, 
але їхні сигніфікати відрізняються образною осно-
вою (пор. фр. слони – укр. чорти). Аналогічну пару 
формують віповідно французька і українська ФО 
écrire comme un chat (досл. “писати як кіт”) – писати 
як курка лапою, у яких денотативна ситуація однако-
ва – “писати нерозбірливо, неохайно”, а сигніфікати 
– різні (пор. фр. кіт – укр. курка). 

3) фразеологічна символіко-поведінкова лінг-
вокультурема, яка виконує функцію етикетних фор-
мул (звернення, прохання, порівняння, побажання 
тощо), що можуть виражати певні ціннісні настанови 
певної лінгвокультури. ФО цього типу можуть вико-
нувати роль стереотипів, які лежать в основі націо-
нальної культури, зокрема, французького етносу. 
Так, ФО filer (partir) à l’anglaise “піти непомітно, не 
сказавши «до побачення»”, être soûl comme un 
Polonais “бути дуже п’яним”, être fort comme un 
Turc “бути дуже сильним” відображають сприйняття 
(хоча нерідко й помилкове) і оцінку французами ін-
ших етносів. Символіко-поведінковий елемент ши-
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роко представлений у пареміях французької мови, 
наприклад: Il ne faut pas juger de l’arbre par l’écorce 
“Не суди по одежі” застерігає від помилкових рішень 
або висновків, а Araignée du matin, chagrin; araignée 
du soir, espoir “Побачиш павука вранці – буде лихо, а 
ввечері – надія” відображає віщування лиха чи надії 
на щось хороше. 

4) фразеологічна символіко-предметна лінг-
вокультурема, яка містить у своїй структурі пев-
ний символ, який передає важливу інформацію 
про особливості бачення світу тією чи іншою лінг-
вокультурою. Зазначимо, що найяскравіше лінгво-
культурну маркованість передають зооніми, фло-
роніми, колористична лексика тощо. Так, у фран-
цузькій мові chèvre, f “коза” асоціюється з різкою, 
злою, неприємною людиною, якій властиві непе-
редбачуваність і буйність (навіть, французький 
іменник caprice, m “каприз, примха” походить від 
лат. сapra “коза”), що, власне, й породило низку 
іменникових колокацій (напр.: une chèvre coiffée 
“негарна жінка”, sauts de chèvre “безладні стриб-
ки”) та дієслівних ФО (напр.: prendre la chèvre, 
avoir sa chèvre “гарячкувати через дрібниці”, 
devenir chèvre “роздратуватися”, faire devenir 
(gober sa) chèvre “вивести із себе, розлютити”) з 
негативною конотацією. Символізуючи у францу-
зькій культурі нерозумність і впертість, іменник un 
âne “осел” лежить в основі значної кількості діє-
слівних ФО (напр.: passer pour un âne “походити 
на дурника”, faire l’âne pour avoir du son “прики-
датися дурником задля якоїсь вигоди”) та колока-
цій типу bonnet d’âne “чепчик з довгими вушка-
ми”, який надає дурнуватого вигляду людині, яка 
його носить. 

У такий спосіб лінгвокультуреми можна роз-
глядати як вербальні репрезентанти національно-
культурного концептуального образу мовної сві-
домості, у якій діалектично пов’язані лінгвальний і 
екстралінгвальний змісти. 

Ще одним з важливих питань, які постають 
у площині лінгвокультурологічного підходу, є до-
цільність зарахування ФО до культурних стерео-
типів. Загалом призначення стереотипів убачають 
у стабілізації і ідентифікації угрупування як єди-
ного етносу, акумуляції і систематизації соціокуль-
турного й історичного досвіду етносу, трансляції 
знань носіїв певної мови від покоління до поко-
ління, захисту групових інтересів, своєрідності 
національної культури в умовах міжетнічних кон-
тактів тощо (В.А. Маслова, A. Chauvin, Bl.-
N. Grünig, Ch. Schapira, та ін.). В основі формуван-
ня етнічної свідомості й культури, як регуляторів 
поведінки, як стверджує В.А. Маслова, лежать як 
вроджені, так і набуті в процесі соціалізації факто-
ри – культурні стереотипи, які засвоюються з того 
моменту, як тільки людина починає ідентифікува-
ти себе з певним етносом, певною культурою і 
усвідомлювати себе її елементом [17, с. 110]. Від-
повідно, стереотипізація досвіду розглядається як 
механім збереження й передачі етнічної традиції, 

зафіксованої в системі культурних норм, ціннос-
тей та установок. В.В. Красних, зокрема, вважає, 
що стереотип, як деяке представлення фрагмента 
дійсності, як фіксована ментальна картинка, вико-
нує прескриптивну та предикативну функції, тобто 
є сукупністю обов’язкових, передбачуваних, істот-
них та стійких ознак інтерпретованих в етносвідо-
мості понять, явищ, ситуацій тощо [15, с. 178–
183]. 

Водночас вживання терміну стереотип від-
носно ФО викликає певні заперечення з боку нау-
ковців. Підґрунтям дискусій виступає насамперед 
його полісемічність, адже ним послуговуються не 
лише лінгвісти, а й науковці інших галузей, зокре-
ма соціології, психології, етнографії, культуроло-
гії, літературознавства, когнітології, внаслідок чо-
го він покриває доволі різнорідні явища. Так, у 
соціології (звідки, власне, він і був запозичений) 
стереотип застосовувався переважно “з метою 
опису певної думки, закріпленої у суспільстві за 
відповідними явищами, найчастіше за різними 
соціальними групами та членами цих груп (…) 
Групі людей стереотипи приписували ті чи інші 
позитивні або негативні ознаки, риси характеру, 
особливості поведінки, культурні звички” [1, 
с. 97]. Аналізуючи вплив знань про предмет на 
його оцінку та сприйняття, американський соціо-
лог U. Lippman кваліфікує стереотип як “образ у 
голові людини й думки про це” [33, c. 14–16]. У 
такий спосіб, засвоюючись у процесі занурення 
людини до певного соціуму й культури, стереоти-
пи виконують три основні соціальні функції, а са-
ме: 1) когнітивну – засвоєння певної схеми допо-
магає людям орієнтуватися, хто є хто; 2) афектив-
ну (емоційну) – створення установок проти інших; 
3) суспільну – підтримка внутрішньої єдності гру-
пи відносно інших груп [36]. 

Фіксація стереотипів у мовних одиницях і 
знакових продуктах природної мови, як зауважує 
В. А. Маслова, створює підґрунтя для тлумачення 
стереотипу як “явища мови й мовлення”, що є 
“стабілізуючим фактором, який дозволяє, з одного 
боку, зберігати й трансформувати деякі домінантні 
складники культури, а з іншого – виявити себе 
серед “своїх” і водночас упізнати “свого” [17, с. 
110]. Стереотип трактують як вербальне вираження 
переконання, спрямоване на соціальні групи або 
окремих представників цих груп, переконання, що 
має логічну форму судження та приписує певному 
класу осіб певні ознаки чи способи поведінки або 
заперечує їх, має тенденцію до емоційної оцінки, 
виражається в безапеляційній, спрощеній й уза-
гальненій формі [35, c. 28]. На думку Н. Putnam, 
стереотип є “вербалізованим фрагментом знань, 
співвідносним з культурою”; “конвенційною ідеєю 
у повсякденному мовному узусі” [34, c. 249]. Поль-
ський лінгвіст А. Schaff, пов’язуючи походження і 
функціонування стереотипів з мовною діяльністю, 
також указує на їх вербальний статус: “Стереотипи 
завжди вербальні, оскільки завжди відтворені в змі-
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сті певного слова або висловлення” [37, c. 36]. 
Є. Бартміньський розглядає стереотип як дискретну 
одиницю концептуалізації дійсності, спосіб менталь-
ної кореляції і репрезентації мовного знака [3]. 

У площині взаємозв’язку лінгвокультуроло-
гії і когнітивної лінгвістики, (культурні) стереотипи 
розглядають як елементарні психічні утворення, 
детерміновані соціумом і культурою, впорядковані 
й зафіксовані структурою свідомості, фрагментом 
картини світу, що уособлює результат пізнання дій-
сності певним угрупуванням і є схематизованою та 
спрощеною стандартною ознакою, матрицею пред-
мета, події, явища [1; 15]. Тому кваліфікація стерео-
типу суто як факту мови чи мовлення, на думку 
О.О. Селіванової, є необгрунтованою, адже стерео-
тип – це насамперед структура свідомості, що відо-
бражається не лише в мовних знаках чи текстах, а й 
в інших семіотичних кодах культури (наприклад, 
авербальні стереотипи, репрезентовані в ритуалах, 
парамовах, мистецтві) [22, с. 287]. 

Таке визначення стереотипу перекреслює 
вербоцентристський підхід до стереотипізації і 
ставить під сумнів обов’язковість вербального 
представлення стереотипної когнітивної структу-
ри. Розглядаючи стереотипізацію насамперед як 
когнітивний процес, що може відповідним чином 
відображатися в матеріальному субстраті мовного 
знака або іншого семіотичного коду культури, 
О. Акімова й А. Гудавичюс зауважують, зокрема, 
що в розумінні наукової школи Є. Бартміньського 
стереотипізація ототожнюється з концептуалізаці-
єю, а зміст стереотипу прирівнюється до значення 
мовної одиниці. На їхній погляд, таке широке тлу-
мачення стереотипу не є лише мовним явищем [1, 
с. 98]. Невипадково деякі науковці поділяють сте-
реотипи на стереотипи-спостереження, поведінко-
ві та лінгвоментальні [27, с. 50]. І лише останні з 
них мають вербальні кореляти. Тому природа сте-
реотипу не може бути суто вербальною. 

Висловлюючи подібну думку, французький 
лінгвіст Ch. Fevre-Pernet пропонує чітко розрізняти 
стереотипи думки (коли реферують до вірувань і 
розповсюджених усталених думок) та стереотипи 
мови, або лінгвальні стереотипи (коли йдеться про 
опис текстуальної матеріальної дійсності) [31, 
c. 3]. 

Зважаючи на вищесказане, ми цілком підт-
римуємо думку тих лінгвістів, які пропонують ві-
докремити два поняття: стереотип як когнітивно-
психічний процес, що регулює сприйняття і пі-
знання навколишньої дійсності, та стереотип як 
мовно-мовленнєве явище, що акумулює в собі ус-
падковану соціокультурну інформацію або надба-
ний у процесі життєдіяльності досвід. А. Chauvin, 
наприклад, пропонує термін вербальні стереоти-
пи, розуміючи під ними “будь-який наявний лек-
сичний зв’язок, закріплений уже в лінгвістичній 
практиці” [30, c. 27]. З тих же причин Bl.-N. Grünig 
надає перевагу дефініціям банальна формула або 
преконструктивна формула на позначення стерео-

типних виразів, а паремії, цитати, рутини і т.п. 
вона називає прийнятими сутностями [32, c. 103–
104]. 

Досліджуючи основні ознаки мовних стерео-
типів, лінгвісти називають насамперед образність, 
спрощеність, схематичність, цілісність, оцінність, 
символічність, суб’єктивність, категоричність. Як 
бачимо, більшість з них характеризують також 
ФО, що, власне, й зумовило розгляд останніх се-
ред стереотипів. Так, про стереотипну природу 
культурно значущих ФО говорить В.М. Телія: 
“Стереотип [являє собою] колективну уяву, синте-
зуючу типові ситуації і властивості (…) стереотип 
співвідносний з найбільш глибинними ментальни-
ми структурами свідомого або позасвідомого (…) 
будучи вербалізованим, стереотип розташований 
над презентуючими його дискретними значеннями 
й формами мовних знаків (…) стереотип як кате-
горія симболарія культури залишає в них [фразео-
логізмах] сліди у вигляді усталеного відтворюва-
ного за змістом і формою рефлексивно-
інтерпретуючого зв’язку з настановами культури й 
у такий спосіб надає цим виразам культурно-
смислову ємність” [26, с. 93]. 

Основним критерієм мовних стереотипів 
Ch. Schapira вважає їхню злитість, яка може поро-
дити граматичні вирази (тобто вирази, що можна 
замінити простим лексичним елементом), з одного 
боку, й стереотипні вирази (або формули), з іншо-
го. Останні поділяються французькою дослідни-
цею на 1) експресивні синтагматичні вирази, тобто 
стереотипні вирази, серед яких вона виокремлює 
літеральні (haut et fort), метафоричні (se jeter à 
l’eau), алюзійні вирази (le cheval de Troie) і кліше 
(noir comme le charbon); 2) ідіоматичні вирази 
(prendre la clé des champs); 3) стереотипні вислови, 
до яких належать паремії (прислів’я, приказки, 
адажі), апофтегми, афоризми, формули ввічливос-
ті, ритуальні формули, рутинні й ситуаційні фрази, 
слогани [38, c. 12–13]. 

Водночас, незважаючи на національно-
культурну маркованість і відтворюваність ФО, 
аналіз фактичного матеріалу показав, що лише 
деякі ФО дійсно можна зарахувати до мовних сте-
реотипів, але не стверджувати однозначно, що во-
ни всі належать до цього класу мовно-
мовленнєвих одиниць. 

Підсумовуючи викладені вище міркування, 
ми цілком погоджуємося з тим, що кожна мова 
відображає національну ментальність і культурні 
цінності певного етносу; що кожна культура має 
ключові концептуально значущі мовні одиниці; що 
мовна особистість “занурюється” у тексти, “реалі-
зується” і характеризується в них за допомогою 
мовних домінант, серед яких важливе місце нале-
жить ФО. Водночас, незважаючи на національно-
культурну специфіку, ці мовні одиниці формують 
певного роду підсистему в будь-якій мові, вияв-
ляючи певні спільні закономірності. Виражаючи 
абстрактне через конкретне, узагальнене через 
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чуттєво й зорово сприйняте, вони виступають ніби 
формою рефлексії внутрішньомовної дійсності. 
Їхнє виникнення зумовлене потребою будь-якого 
мовного суспільства у яскравих засобах для пот-

реб комунікації, тобто вербального вираження по-
чуттів, експресивних оцінок, способів емоційного 
впливу, яскравих і влучних характеристик люди-
ни, предметів, явищ тощо. 
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Валентина Гладкая  
ЛИНГВОКУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКИЙ ПОДХОД В ИЗУЧЕНИИ ФРАЗЕОЛОГИЗМОВ 

ФРАНЦУЗСКОГО ЯЗЫКА 
Аннотация. Национально-культурная специфика фразеологизмов разрешает трактовать их как 

лингвокультуремы, которые отображают мировоззрение и национальную культуру социума. Исходя из 
значения составляющих компонентов, автор проводит типологию французских фразеологических линг-
вокультурем. Рассматривается также вопрос о целесообразности зачисления фразеологизмов к классу 
стереотипов. 

Ключевые слова: лингвокультурологический подход, лингвокультурема, фразеологизм, стерео-
тип. 
 

Valentyna Gladka 
APPROCHE LINGUOCULTUROLOGIQUE DANS L’ETUDE DES UNITES PHRASEOLOGIQUES 

DU FRANÇAIS  
Résumé. La particularité culturelle des unités phraséologiques permet de les traiter comme 

linguoculturèmes qui reflètent la conception du monde et la culture nationale d’une société. En se basant sur la 
sémantique des composantes, l’auteur donne une typologie des linguoculturèmes phraséologiques du français. 
On analyse aussi les raisons du traitement des unités phraséologiques parmi les stéréotypes. 
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