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В последние десятилетия словообразование 

стало объектом всестороннего исследования в оте-
чественной и зарубежной лингвистике. Словооб-
разовательная система не является застывшим 
конгломератом раз и навсегда данных сущностей. 
Она представляет собой наименее статичный язы-
ковой уровень, имеющий характер «подвижной 
системы, отличающейся скорее возможностями 
развития, чем реализацией всех возможностей, 
заложенных в системе в виде готовых формул 
производных и их моделей» [7]. Поскольку любое 
производное слово двухкомпонентно (мотивиру-
ющая база + формант), то при изучении словооб-
разовательной системы внимание акцентируется 
либо на основе, либо на форманте, либо различ-
ным образом сочетаются эти два подхода. Изуче-
ние словообразовательной системы «от форман-
та», которое представлено в работах аналитичес-
кого направления, является анализом процессов, 
происходящих на стыке основы и суффикса [5]. 
Исследование словообразовательной системы «от 
основы» выдвигает на первый план изучение ком-
плексных единиц словообразования, что является 
актуальным при реализации главной цели методи-
ки преподавания неродного языка в национальной 
школе – формирование билингвизма.  

Известно, что важнейшей предпосылкой ус-
пешного овладения другим изучаемым языком (в 
данном случае, русским) является пополнение словар-
ного запаса учащихся, которое осуществляется не 
только через пословное усвоение отдельных лекси-
ческих единиц, но и через усвоение системы слово-
образования. Однако в ныне действующих програм-
мах для общеобразовательных школ изучению сло-
вообразования как системы уделяется недостаточно 
внимания. Изучение словообразования в школе ба-
зируется на наборе разрозненных фактов, из поля 
зрения выпадают такие комплексные единицы, как 
словообразовательная категория, словообразователь-
ная парадигма, словообразовательное гнездо.  

Необходимость изучения словообразования 
как системы обусловливается и тем, что системное 

изучение русского словообразования способствует 
повышению орфографической грамотности, овла-
дению закономерностями номинации, характер-
ными для современного русского языка, знакомст-
ву со стилистическим многообразием русской ре-
чи. Изучение русского словообразования как сис-
темы ускорит и упорядочит процесс овладения 
русской лексикой. 

Учитывая тот факт, что в обучении учащих-
ся национальной школы главной целью словооб-
разовательного анализа является определение се-
мантики производного слова, рассмотрим систему 
упражнений с одной из комплексных единиц сло-
вообразования – совокупностью словообразователь-
ных парадигм фитонимов и зоонимов современно-
го русского языка. 

Понятие словообразовательной парадигмы в 
русской дериватологии появилось с конца 70-х 
годов ХХ ст. Термин парадигма традиционно свя-
зывается с грамматическими группировками слов 
и с обнаружением внутри этих группировок опре-
деленных черт упорядоченности. Сейчас это поня-
тие используется «для описания любых мало-
мальски упорядоченных и системно организован-
ных фрагментов языка на всех уровнях его строе-
ния» [8, с.7]. Словообразовательная парадигма 
определяется как совокупность производных, 
имеющих одну и ту же производящую основу и 
находящихся на одной ступени словопроизводства 
[5]. 

К настоящему времени оформилось два ос-
новных подхода к изучению словообразователь-
ных парадигм: 1) исследуются словообразователь-
ные парадигмы, принадлежащие к той или иной 
части речи: например, парадигмы имен существи-
тельных, парадигмы имен прилагательных, пара-
дигмы глаголов; 2) исследуются словообразователь-
ные парадигмы слов, относящихся к той или иной 
лексико-семантической группе внутри одной части 
речи: например, парадигмы существительных, 
обозначающие злаки, металлы, драгоценные кам-
ни, парадигмы вещественных существительных, 
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парадигмы названий лиц. В нашем исследовании 
мы ориентируемся на 2-ой подход, то есть иссле-
дуем словообразовательные парадигмы отдельных 
семиологических классов – наименований живот-
ных, так называемых зоонимов и наименований 
растений, так называемых фитонимов. 

При исследовании словообразовательных 
парадигм принято разграничивать конкретную 
словообразовательную парадигму и типовую сло-
вообразовательную парадигму. Конкретная слово-
образовательная парадигма представляет собой 
совокупность производных одной ступени слово-
производства, мотивированных одним словом. 
Типовая словообразовательная парадигма трактуе-
тся нами как стандартизованный набор словообра-
зовательных значений, выявляемых в кругу произ-
водных, мотивированных членами определенного 
семиологического класса [3, с.42]. 

Разграничение понятий конкретной и типо-
вой словообразовательных парадигм актуально 
при исследовании определенных семиологических 
классов (или лексико-семантических групп) слов, 
так как сравнение конкретных словообразователь-
ных парадигм компонентов одного семиологичес-
кого класса (или лексико-семантической группы) с 
типовой словообразовательной парадигмой этого 
класса позволяет выявить 1) наличный «актуаль-
ный» состав словообразовательных значений, вы-
ражаемых словами, производными от мотивиру-
ющих данного семиологического класса (или лек-
сико-семантической группы) и 2) определить при-
чины нереализации в словообразовательных пара-
дигмах отдельных слов тех или иных словообразо-
вательных значений. 

Словообразовательные парадигмы позво-
ляют устанавливать, какие признаки являются ре-
левантными для обнаружения деривационных ва-
лентностей слова, что в конечном итоге «даст воз-
можность распределить весь словарный состав 
языка по его словообразовательному потенциалу» 
[6, с.75]. Парадигмы (морфологические и словооб-
разовательные) «констатируют, выявляют и опи-
сывают структурно-семантические модификации 
единицы, принимаемой за исходную» [8, с.10]. 

В нашем исследовании зооним – это нари-
цательное существительное, в своем первичном 
значении служащее наименованием животного, 
дезоонимический дериват – производное слово, 
непосредственно мотивированное зоонимом (тигр 
– тигренок, тигрица). Фитоним – нарицательное 
существительное, в своем первичном значении 
служащее наименованием растения, дефитоними-
ческий дериват – производное слово, непосредст-
венно мотивированное фитонимом (ива – ивушка, 
ивняк). 

Типовая словообразовательная парадигма 
русских фитонимов состоит из трех блоков: субс-
тантивного, адъективного и глагольного. Включа-
ет такие словообразовательные значения, как: «су-
бъективно-оценочные» (ивушка, хмелюшка), «со-

бирательность» (крапивник, каштанник), «единич-
ность» (березина, горошина), «место, пространст-
во, территория, имеющее отношение к растению, 
названному мотивирующим существительным» 
(репище, свекловище), «название блюда, имеющее 
отношение к растению, названному мотивирую-
щим существительным» (капустник, морковник), 
«лицо, характеризующееся отношением к расте-
нию, названному мотивирующим существитель-
ным» (рисовод, свекловод), «животное, насекомое, 
птица, характеризующееся отношением к расте-
нию, названному мотивирующим существитель-
ным» (капустница, коноплянка), «сельскохозяйст-
венные машины, приспособления, имеющие от-
ношение к растению, названному мотивирующим 
существительным» (картофелекопалка, свеклоком-
байн), «вместилище, имеющее отношение к расте-
нию, названному мотивирующим существитель-
ным» (горчичница, табакерка), «подобие» (хмеле-
видный, мохообразный), «относительность» (ук-
ропный, помидорный), «действие, в котором про-
являются свойства растения» (дурманить, хме-
лить) и др. 

Типовая словообразовательная парадигма 
русских зоонимов членится на четыре блока: субс-
тантивный, адъективный, глагольный и адверби-
альный. Включает следующие единицы: «лицо, 
характеризующееся отношением к животному, 
названному мотивирующим существительным» 
(кошатник, гусятник, свинарь), «животное, харак-
теризующееся отношением к животному, назван-
ному мотивирующим существительным» (котик, 
овчарка, перепелятник), «растение, характеризу-
ющееся отношением к животному, названному 
мотивирующим существительным» (клоповник – 
«название некоторых лекарственных и сорных 
растений, употребляемых против клопов»; пету-
шок – «2. Растение сем. касатиковых; то же, что 
ирис»; орлик – «2. Спец. Многолетнее растение из 
сем. лютиковых»), «место, пространство, террито-
рия, имеющее отношение к животному, названно-
му мотивирующим существительным» (коровник, 
фазанарий, муравейник), «мясо животного как 
пища» (свинина, осетрина, баранина), «самка» 
(зайчиха, львица, индюшка), «невзрослость» 
/«детеныш животного» (слоненок, утенок), «пове-
дение лица, характеризующегося сходством и по-
ведением животного, названного мотивирующим 
существительным» (свинство, обезьянство), «со-
бирательность» (воронье, комарье), «принадлежа-
щий, свойственный» (ежовый, мартышкин), «про-
изводить на свет» (жеребиться, щениться), «приз-
нак по отношению к животному, названному мо-
тивирующим словом» (волком, ершом) и т.д. 

Необходимо учесть, что определенная часть 
словообразовательных значений дефитонимичес-
ких и дезоонимических дериватов характеризуется 
относительно регулярным приращением смысла. 
Поэтому работа с данным материалом будет спо-
собствовать развитию и совершенствованию ин-
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теллектуальных (сравнение и сопоставление, соот-
несение, синтез, обобщение, абстрагирование, 
оценивание и классификация) и информационных 
(умение осуществлять библиографический поиск, 
извлекать информацию из различных источников, 
умение работать с текстом) общеучебных умений. 

Рассмотрим отдельные словообразователь-
ные значения типовой словообразовательной па-
радигмы зоонимов. 

Так, словообразовательное значение «лицо, 
характеризующееся отношением к животному, 
названному мотивирующим существительным» 
членится на следующие частные словообразователь-
ные значения: 

а) «специалист» (свинарь, гусятник – «работ-
ник, пастух данных животных»; конник – «воин, 
всадник, кавалерист»); 

б) «любитель» (кошатник); 
в) «охотник» (соболятник, соколятник, 

псарь – «тот, кто охотится на данное животное» и 
«тот, кто охотится с данным животным»). 

В рамках данных частных словообразовате-
льных значений можно рассматривать и структуру 
производных слов: дериваты простые и дериваты 
сложные: 

а) «специалист» (ослятник – коневод, пче-
ловод); 

б) «охотник» (соболятник – барсолов, кра-
болов, китобоец). 

Словообразовательное значение «место, 
пространство, территория, имеющее отношение к 
животному, названному мотивирующим сущест-
вительным» членится на следующие частные сло-
вообразовательные значения: 

а) «помещение для содержания животного» 
(коровник, скворечник); 

б) «место для разведения и/или изучения 
животных» (фазанарий, маральник); 

в) «территория обитания, жилище» (мура-
вейник, кротовина, термитник). 

Прилагательные, мотивированные зоони-
мами, выражают общее значение отнесенности к 
животному, названному мотивирующим сущест-
вительным, так как «сами по себе, вне контекста, 
обозначают лишь общую идею атрибутивно вы-
раженного отношения к предмету. Их значение 
чисто формальное, не обогащенное никакой содер-
жательной добавкой» [5, с.118]. 

Если общее словообразовательное значение, 
выраженное прилагательными, мотивированными 
зоонимами, рассматривать как «значение отноше-
ния к тому, что указано мотивирующим словом» 
[4, с. 9], то следует говорить о словообразователь-
ной транспозиции. Однако это значение «может 
иметь модификацию типа: состоящий из того, что 
указано в производящей основе, предназначенный 
для того, что названо производящим словом, свя-
занный с производством того, что названо произ-
водящим словом и т.д. Эти частные модификации 
значений выявляются в контексте» [1, с. 83]. 

При характеристике адъективных произ-
водных необходимо учитывать, что в лексичес-
ком значении прилагательных тесно переплета-
ется семантика прилагательных с тем смыслом, 
который вносят сочетающиеся с ними слова. 
«Дело в том, что в зависимости от значения 
определяемого существительного, а также от 
того, к какой лексико-семантической группе 
принадлежит определяющее прилагательное, в 
соответствующем словосочетании возникает 
новый семантический элемент» [9, с.34]. Так, 
например, песцовые следы – следы песца, 
песцовая шуба – шуба, сшитая из шкурок пес-
ца. 

Общее (транспозитивное) значение отне-
сенности к животному конкретизируется в разных 
контекстах (в разных сочетаниях прилагательных 
с существительными) по-разному, а именно: 

1) «принадлежащий, свойственный» (ежо-
вый, львиный, мартышкин); 

2) «имеющий свойства, характерные для 
животного, названного мотивирующим существи-
тельным» («сходный по цвету», например, мышас-
тый, тигровый; «похожий на…», например, свинс-
кий, лошадиный, соловьиный); 

3) «сделанный из меха (кожи) животного» 
(бобровый, крокодиловый); 

4) «приготовленный из…» (сомовый, осет-
ровый, крабовый); 

5) «предназначенный для…» (перепелиный 
– «для охоты», москитный – «для защиты от мос-
китов», миноговый, салачный – «для лова»); 

6) «получаемый, добываемый из…» (трес-
ковый, кетовый, пчелиный); 

7) «имеющий/не имеющий данное живот-
ное» (безлошадный – «не имеющий лошади. Без-
лошадное хозяйство»; бескоровный). 

Перечисленные лексико-словообразо-
вательные значения дезоонимических прилага-
тельных – возможные конкретизации инвариан-
тного значения адъективности, зависящие от 
контекста. Конкретизированные значения дезо-
онимических прилагательных регулярно реали-
зуются в типичных словосочетаниях, достаточно 
часто встречающихся в речевой деятельности 
(ср.: норковый воротник, сомовая уха, пчелиный 
яд, москитная сетка, соловьиный голос, лошади-
ное лицо и др.). 

Общее значение дезоонимических мутаци-
онных глаголов – «действие, каким-то образом 
связанное с данным животным». Это общее слово-
образовательное значение не является семантичес-
ки однородным, в его пределах можно выделить 
следующие частные значения: 

1) «производить на свет» (жеребиться, яг-
ниться, щениться); 

2) «охотиться на данное животное» (соболе-
вать, волковать, белковать); 

3) «лишиться того, что названо мотивиру-
ющей основой» (обезлошадеть); 
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4) «совершать действие, свойственное тому, 
кто назван мотивирующей основой» (псить, иша-
чить, попугайничать, обезьянствовать); 

5) «приобретать признаки, свойственные 
тому, кто назван мотивирующей основой» (со-
веть). 

Задание. В составе типовой словообразова-
тельной парадигмы фитонимов рассмотрим субъек-
тивно-оценочные словообразовательные значения, 
в том числе: 

1) «уменьшительное» (липка, помидорка, 
груздик); 

2) «уменьшительно-ласкательное» (груши-
ца, ржица); 

3) «уменьшительно-уничижительное» (та-
бачишко, ржишка, кофеишко); 

4) «увеличительное» (груздище, репища, 
коноплища). 

Следует отметить, что наибольшее количес-
тво дериватов в словообразовательных гнездах 
фитонимов зафиксировано со значением «умень-
шительное», «уменьшительно-ласкательное», ко-
торое выражается регулярным и наиболее частот-
ным суффиксом –к(а): слива- сливка, черешня – 
черешенка, дыня –дынька. Менее частотным явля-
ется суффикс –ок/ек: дуб – дубок, хрен – хренок, 
хмель-хмелек. Нерегулярными, низкочастотными 
выступают суффиксы –очк(а), -ец: верба-вербочка, 
липа – липочка, укроп – укропец, овес – овсец). 

Изучение слов блоками дает возможность 
ученикам ознакомиться с семантикой базовых 
слов и словообразовательных аффиксов, которые 
используются в создании слов определенной части 
речи, помогает овладеть основными закономерно-
стями словообразовательного синтеза. Например, 
зная значение слова собака, нетрудно определить 
значение слов собачонка, собачища, собаковод и 
тому подобное. Этому помогает внешнее (формаль-
ное) и внутреннее (семантическое) сходство моти-
вирующего и мотивированного слова. 

Введение в процесс обучения слов блоками 
приводит к тому, что связи между однокоренными 
словами оказываются в поле зрения учащихся, у 
них развивается обоснованная языковая догадка, а 
следовательно, появляется возможность эффектив-
ного обучения толкованию значений производных 
слов. 

Пример упражнения. От основы существи-
тельных-названий растений (клевер, лоза, рожь, 
роза, лимон, мандарин, груздь, репа) при помощи 
суффиксов –ищ(е), -ищ(а), -ник, -няк, -арий, -
ариум образовать существительные со значением 
«место, пространство, территория, имеющее от-
ношение к растению, названному мотивирующим 
существительным», «собирательность», «увеличи-
тельность». 

Материал для справок: розариум, розарий, 
лимонарий, мандаринник, клеверище, ржище, бе-
резник, березняк, лозняк, лозник, груздище, репи-
ще, репища. 

Задания. Для какого стиля речи характерны 
слова ржища, груздище, репища? 

Придумайте по одному предложению со 
словами ржища, ржище, репища, репище, розари-
ум, лимонарий, мандаринник. 

Упражнения данного типа можно состав-
лять на материале деривационных значений сло-
вообразовательных парадигм русских зоонимов и 
фитонимов. Практическая польза упражнений – 
обогащение лексики учащихся (возможность пре-
зентации на одном уроке 20-30 и более слов), изу-
чение производного слова не только в плане его 
лексического значения, но и образования. 

Углубить и закрепить представления уча-
щихся о системных отношениях в языке можно на 
материале словообразовательных синонимов, ан-
тонимов и омонимов. 

Пример упражнения. На материале слово-
образовательной парадигматики рассмотрим явле-
ние словообразовательной синонимии. Например, 
ученикам предлагается создать слова со значением 
«самка животного» от существительных волк, бар-
сук, медведь, мул, осел, паук, скворец, журавль, 
заяц, кролик с помощью суффиксов -их (а), -иц (а), 
то есть суффиксов, имеющих одно и то же слово-
образовательное значение (ср.: волчиха, волчица, 
ослиха, ослица), однако характеризующихся сти-
листическими различиями или разной сферой упо-
требления. На данном материале ученики могут 
выполнять следующие задачи: 1) продолжить спи-
сок названий животных, от которых можно обра-
зовать производные с заданным словообразователь-
ным значением; 2) определить стилистические 
различия или сферу употребления слов с данным 
значением; 3) определить, какой из суффиксов 
употребляется чаще; 4) отметить случаи чередова-
ния согласных в корнях слов, например: волк – 
волчиха (к / ч), скворец – скворчиха (ц / ч) и др. 

Явление омонимии можно продемонстри-
ровать на материале дериватов с суффиксом –ник. 

Задания. Учащимся предлагается следую-
щее задание: 

1) объясните значения слов, образованных 
от названий растений с помощью суффикса – ник, 
например: картофельник, пшеничник, чайник, са-
латник, перечник, лозник, калинник, осинник, ви-
ноградник, яблочник, мандаринник, крапивник, 
ковыльник и др.; 

2) все производные с данным суффиксом 
разделите на группы, объединенные общим значе-
нием, например: словообразовательное значение 
«название блюда, имеющее отношение к расте-
нию, названному мотивирующим существитель-
ным» (картофельник, пшеничник); «вместилище, 
имеющее отношение к растению, названному мо-
тивирующим существительным» (чайник, салат-
ник); «собирательность» (лозник, калинник); «мес-
то, пространство, территория, имеющее отноше-
ние к растению, названному мотивирующим су-
ществительным» (виноградник, яблочник); «живот-
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ное, насекомое, птица, характеризующееся отно-
шением к растению, названному мотивирующим 
существительным» (крапивник, ковыльник). 

Работа на материале словообразовательных 
парадигм российских зоонимов и фитонимов поз-

волит выйти за пределы учебного лексического 
минимума, поможет сэкономить много времени, 
которое можно использовать для работы над произ-
ношением, образованием словосочетаний, пред-
ложений и т.д. 
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ДЕРИВАЦИИ: МЕТОДИЧЕСКИЕ РЕКОМЕНДАЦИИ  
Аннотация. Автор статьи доказывает, что необходимость изучения словообразования как систе-

мы на уроках русского языка в национальной школе обусловливается тем, что системное изучение рус-
ского словообразования способствует пополнению словарного запаса учащихся, повышению орфогра-
фической грамотности, овладению закономерностями номинации, характерными для современного рус-
ского языка, знакомству со стилистическим многообразием русской речи. 
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Summary. The author proves the necessity of the study of word formation as a system on the lessons of 
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