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У статті проведено дослідження динаміки обсягу  валової  продукції  сільського  господарства України,
визначено  основні  тенденції  розвитку.  Побудовано  багатофакторну  лінійну  регресійну  модель
залежності розвитку аграрного сектора економіки від функціонування фінансової інфраструктури.
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ВСТУП
Розвиток  та  ефективність  функціонування  аграрного  сектору  економіки  України  обмежується  вкрай

недостатнім  рівнем  його  фінансування,  що  на  сьогоднішній  день  зумовлює  постійну  увагу  дослідників  до
вивчення різних аспектів цієї проблеми. Бюджетна  підтримка агровиробників є незначною, а тому левову частку
фінансування  повинні  забезпечити  суб’єкти  фінансової  інфраструктури.  Адже  саме  вони  здатні  у  повній  мірі
задовольнити  потребу  дрібних  фермерів  і  приватних  господарств  у  невеликих  позиках,  агрофірм  і  великих
підприємств у значних кредитних ресурсах як в країні в цілому, так і на рівні окремих регіонів.

Проблеми формування і функціонування інфраструктури аграрного ринку досліджували у своїх працях такі
вчені,  як:  П.  Березівський,  В.  Бойко,  В.  Власов,  П.  Гайдуцький,  О.  Гуменюк,  М.  Дем’яненко,  В.  Зимовець,
Л. Левківська, Ю.Коваленко, М. Малік, Л. Молдован, П. Саблук, Г. Черевко, О. Шпичак, В. Юрчишин та ін. Але, ці
вчені вивчали цю складову інфраструктури переважно як проблему розвитку сфери фінансів. Праць, присвячених
цій  складовій  як  фактору  регіонального  розвитку  не  так  вже  й  багато.  Серед  них  можна  відзначити  роботу

І. Бутирської [1].

Загальні  теоретичні  питання  функціонування  фінансовокредитної  інфраструктури  АПК  викладені  в
роботах таких закордонних і вітчизняних ученихекономістів як Л. Попової [17], І. Флейкер [17], Г. Тимофєєвої
[20,  с.  34], В. Стукача  [19]  та  ін. Попри це  існує потреба в узгодженні позицій провідних вчених щодо деяких
принципових аспектів виявлення та вивчення основних особливостей функціонування фінансової інфраструктури
аграрного  виробництва  регіону  –  насамперед  визначення  її  функціональних  можливостей  для  забезпечення
належного  рівня  господарювання  агровиробників  та  підвищення  рівня  якості  життя  населення  у  сільських
місцевостях. Недостатньо уваги приділено дослідженню та моделюванню впливу фінансової інфраструктури на
розвиток аграрного виробництва.

Мета  статті  −  дослідити  рівень  впливу функціонування  об’єктів фінансової  інфраструктури  на  розвиток
сільського господарства України, зокрема аграрного виробництва як основної його складової.

 
РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ
 
У  наш  час  гостро  постає  питання  забезпечення  перспектив  розвитку  сільського  господарства  України,

зокрема  й  вітчизняного  аграрного  виробництва.  Його  вирішення  вимагає  проведення  досить  скрупульозного
аналізу  стану  останнього,  що  дозволить  окреслити  стратегічні  орієнтири  розвитку  сільського  господарства, 
розробити заходи щодо диверсифікації джерел фінансування аграрної сфери, покращення загальної економічної
ситуації в аграрному секторі економіки тощо.

Так, після розпаду Радянського Союзу розпочалися реформи в сільському господарстві й аграрній сфері, які
на  жаль  не  забезпечили  високий  динамічний  розвиток  цього  сектора  економіки.  При  наявності  великих



потенційних  можливостей  для  розвитку  основною  причиною  виникнення  такої  ситуації  послужила  наявність
низки проблем, пов’язаних із фінансуванням діяльності сільськогосподарських підприємств.

З рис. 1. видно, що до 1999 р. спостерігався спад обсягу валової продукції сільського господарства. У 2000
р.  розпочалась  фаза  відновлення,  оскільки  має  місце  пожвавлення  сільськогосподарського  виробництва  у  АР
Крим, Вінницькій, Дніпропетровській, Донецькій, Закарпатській, ІваноФранківській, Київській, Кіровоградській,
Сумській,  Тернопільській,  Харківській,  Хмельницькій,  Черкаській,  Чернівецькій  та  Чернігівській  областях.
Аналогічною ситуація є також і в 2004 р. (крім Закарпатської області, для якої темп приросту валової продукції
сільського  господарства  становив  98,8%)  та  2008  р.  (крім  ІваноФранківської  та Львівської  областей)  [8,  с.  5;].
Однак світова фінансовоекономічної криза 2008 р. неминуче позначилась на розвитку сільського господарства в
Україні,  що  підтверджується  спадом  обсягу  валової  продукції  у  20092010  рр.  На  кінець  2011  р.  ситуації  в
сільському господарстві набуває нових рис, так як річний темп зростання обсягу його валової продукції за останні
двадцять років є найвищим (табл. 1).

 

Рис. 1 Динаміка обсягу валової продукції сільського господарства (у постійних цінах 2010 р.)
Побудовано за [8, c. 5]; [7, c. 5].

 
Таблиця 1 Темпи зростання (зниження) виробництва валової продукції сільського господарства, %

  Валова продукція Валова продукція
усі

категорії
госпо
дарств

з них усі
категорії
госпо
дарств

з них
сільськогос
подарські

підприємства

госпо
дарства
населення

сільськогос
подарські

підприємства

госпо
дарства
населення

1990 рік = 100 До попереднього року
1991 86,8 82,5 97,0 86,8 82,5 97,0
1992 79,6 69,2 104,4 91,7 83,8 107,6
1993 80,8 68,5 110,0 101,5 99,0 105,4
1994 67,5 54,1 99,2 83,5 79,0 90,2
1995 65,0 49,9 101,0 96,4 92,3 101,8
1996 58,9 39,9 104,0 90,5 79,9 103,0
1997 57,8 39,1 102,3 98,2 98,1 98,3
1998 52,2 32,6 99,1 90,4 83,3 96,9
1999 48,6 29,7 93,8 93,1 91,1 94,7
2000 53,4 29,1 111,3 109,8 98,1 118,6
2001 58,9 34,9 115,8 110,2 120,0 104,1
2002 59,6 34,1 120,3 101,2 97,6 103,8
2003 53,0 25,4 118,8 89,0 74,4 98,8



2004 63,5 36,1 128,5 119,7 142,5 108,1
2005 63,5 36,5 127,8 100,1 101,1 99,4
2006 65,1 39,6 125,9 102,5 108,3 98,6
2007 60,9 37,4 116,8 93,5 94,5 92,8
2008 71,3 50,9 119,7 117,1 136,3 102,5
2009 70,0 48,3 121,6 98,2 94,9 101,5
2010 68,9 47,2 120,6 98,5 97,7 99,1
2011 82,6 60,8 134,7 119,9 128,7 111,8

Джерело: [8, с. 5]; [7, c. 5]
 

Хоча  передкризового  стану  сільськогосподарського  виробництва  в  Україні  вдалось  досягнути  лише  на
82,6% (порівняно з 1990 р.), проте зважаючи на те, що за 2011 р. обсяг валової продукції сільського господарства
зріс на 119,9% (табл. 1) за умов ефективного його фінансування, можна припускати про настання невдовзі фази
піднесення  (зростання).  Сказане  підтверджується  ще  значеннями  коефіцієнтів  рівняння  поліноміальної  лінії

тренду  другого  порядку  (рис.  2):  додатне  значення  коефіцієнта  при    вказує  на  продовження  тенденції  до
зростання  показника,  зокрема  слід  очікувати  збільшення  темпу  зростання  виробництва  валової  продукції
сільського господарства відносно 1990 р.

Крім  того,  аналізуючи  дані  таблиці  1,  варто  відмітити, що  в Україні  виробництво  сільськогосподарської
продукції  в  основному  сконцентрувалось  не  на  сільськогосподарських  підприємствах,  а  на  господарствах
населення. Якщо на початку 90х років минулого століття темпи виробництва по цих категоріях господарств були
однаковими, то станом на кінець 2011 р. розподілились таким чином: 60,8% до 1990 р. − сільськогосподарські
підприємства та 134,7% до 1990 р. − господарства населення.

 

Рис. 2 Індекс фізичного обсягу валової продукції сільського господарства (у постійних цінах 2010 р.)
Побудовано за: [8, c. 5]

 

Цілком  очевидно,  що  подальший  розвиток  сільського  господарства  в  Україні  та  аграрного  виробництва
зокрема  потребує  значних  обсягів  щорічних  капіталовкладень.  На  сьогоднішній  день  більша  їх  частина
здійснюється  за  рахунок  коштів  державного  бюджету, що  не  дозволяє  у  повній мірі  забезпечити  ефективність
проведенню  агарних  реформ  та  активізацію  розвитку  сільського  господарства.  Тому  нарощення  обсягів
інвестиційних ресурсів аграрну сферу має відбуватись за рахунок інших джерел фінансування.

Наявність розвиненої ефективно функціонуючої фінансової інфраструктури є умовою сталого динамічного
розвитку  аграрного  виробництва  в  Україні.  За  допомогою  багатофакторного  кореляційнорегресійного  аналізу
дослідимо  яким  же  є  рівень  цього  впливу.  При  цьому,  за  відсутності  статистичних  даних  по  аграрному



виробництву,  використаємо  систему  показників  сільського  господарства,  так  як  аграрне  виробництво  є  його
основною складовою.

Отож  у  якості  досліджуваної  ознаки  ( )  вибираємо  обсяг  валової  продукції  сільського  господарства.

Факторні  ознаки  ( )  –  вартість    чинних  на  кінець  року  договорів  фінансового  лізингу  у  сільському
господарстві,  млн.грн.;  обсяг  кредитів,  наданих  кредитними  спілками  на  ведення  фермерських  та  особистих
селянських  господарств,  млн.  грн.;  обсяг  кредитування  сільського  господарства,  мисливства  та  лісового
господарства депозитними корпораціями, крім НБУ, млн. грн. (таблиця 2).

 
Таблиця 2 Динаміка досліджуваної та факторних ознак

Рік Валова
продукція
сільського

господарства
(у постійних
цінах 2010 р.,
млн.грн.); (у)

Вартість  чинних на
кінець року
договорів

фінансового лізингу
у сільському

господарстві, млн.
грн.; (х1)

Кредити, надані
кредитними спілками

на
ведення фермерських

та особистих
селянських
господарств;
млн. грн. (х2)

Обсяг кредитів у
сільське господарство,
мисливство та лісове
господарство, наданих

депозитними
корпораціями, крім
НБУ, млн. грн. (х3)

2005 179605,8 811,4 40,8 8192
2006 184095,8 951,1 67,4 11874
2007 172129,7 1517,54 191,3 16508
2008 201564,0 2712,59 209,9 28812
2009 197935,9 3153,8 72,5 26026
2010 194886,5 3966,2 80,0 26545
2011 233696,3 17232,6 139,1 34143

Джерело: [2] – [6]; [9] – [12]; [14] – [16]; [18]; [22].
 

Тоді  рівняння  лінійної  багатофакторної  регресії  для  встановлення  залежності  обсягу  валової  продукції
сільського господарства від фінансування його об’єктами фінансової інфраструктури матиме наступний загальний
вигляд:

                    (1)
Коефіцієнти рівняння (1) bi показують напрямок зв’язку між досліджуваною і факторними ознаками, зокрема

від’ємне значення свідчить про зворотність зв’язку (із збільшенням факторної ознаки зменшується результативна),
а додатнє − про прямий зв’язок (із збільшенням факторної ознаки зростає досліджувана).

Параметри рівняння множинної лінійної регресії   є розв’язком системи нормальних рівнянь:

 

                                         (2)

Рівень  щільність  зв’язку  між  досліджуваною  ( )  і  факторними  ознаками  ( )  визначають  за
значенням множинного коефіцієнту кореляції:



                                                               (3)

де    загальна дисперсія результативної ознаки;    залишкова дисперсія;    середнє значення для 
.

Якщо  ,  то  між  досліджуваними  показниками  існує  функціональний  зв’язок.  При    −  зв’язок
відсутній. Чим ближчим є значення коефіцієнта   до одиниці, тим щільнішим є зв’язок.

    Коефіцієнт множинної детермінації характеризує частку варіації вислідної ознаки, яка зумовлена впливом
факторів, відображених в регресійній моделі і визначається за формулою:

 

.                                                                          (4)
 

Тому якщо  , то має місце повна кореляція з моделлю (немає різниці між фактичними і оціненими

значеннями  ), а якщо  ,  то рівняння множинної лінійної регресії не варто використовувати для оцінки
значень  .

Через  громіздкість  системи  (2)  параметри  рівняння  множинної  лінійної  регресії  можна  знайти  із
використанням  можливостей  програми  для  обробки  електронних  таблиць Microsoft  Excel  (стандартна  функція
ЛИНЕЙН). В даному випадку рівняння набуває вигляду:

 

                              (5)
Стандартні помилки оцінок параметрів моделі є такими:

,  ,  ,  ,                                             (6)

Близькість коефіцієнта детермінацї до одиниці   забезпечує максимальну наближенть

значень  , отриманих з рівняння (5), до фактичних значень   (рис. 3)/

 



 
Рис. 3 Динаміка валової продукція сільського господарства України (у постійних цінах, млн. грн.) за

період 20052011 рр.*
* Джерело: розрахунки автора

              

Наступним  кроком  є  перевірка  гіпотези  про  рівень  значущості  зв’язку  між  залежною  і  незалежними
змінними перевіримо за допомогою Fкритерію [13, c.128135]:

                (7)

Фактичне  значення  Fкритерію  рівне  ,  а  табличне  −  при  ступенях  свободи    і 

  та  рівні  значущості    таке  .  Так  як  ,  то  можна  ствердно
говорити, що побудована економетрична модель є достовірною і підтверджується гіпотеза про те, що кількісна
оцінка зв’язку між залежною і незалежними змінними моделі є істотною.

Значимість знайдених коефіцієнтів регресії перевіряється за допомогою  критерій. Причому [21, c. 113]:

                                           (8)

де   − середня квадратична похибка  го коефіцієнта регресії.
 

Згідно  формули  (8)  статистики  коефіцієнтів  рівняння  мають  значення: 

.  Табличне  значення  при  рівні  значущості    і 

 ступенів вільності  .  У силу того, що  всі обчислені фактичні значення  критерію

більші  за  табличне,  то  оцінки  параметрів    характеризують  істотний  зв'язок  цих  незалежних  змінних 

 із залежною. Інакше кажучи, всі параметри моделі статистично значимі з ймовірністю 0,8.

Кількісною  мірою  щільності  зв’язку  між  вислідною  і  фактонними  ознаками    є  множинний
коефіцієнт кореляції, що обчислюється за формулою [13, с. 114]:

                                  (9)



де   визначник матриці парних коефіцієнтів кореляції;

  алгебраїчне доповнення матриці   до елемента  .
 
У нашому випадку матриця парних коефіцієнтів кореляції набуває наступного вигляду:
 

 

Звідси  ,  що  засвідчує  про  існування щільного  множинного  зв’язку  між  обсягом  валової
продукція сільського господарства України і факторними ознаками. Його значущість перевіряється  критерієм
[13, с. 117]:

,                                  (10)
де    коефіцієнт детермінації;    коефіцієнт кореляції;   число ступенів свободи.
 

У нашому випадку  , а табличне значення   розподілу з 4 ступенями свободи і рівні значущості 

 −  . Оскільки  ,  то  коефіцієнт  кореляції   між  залежною  і  незалежними  змінними
моделі є достовірним.

Коефіцієнти рівняння (5) вказують на ступінь впливу відповідного фактора на результативний показник при
фіксованому значенні решти факторів. Так, із збільшенням вартості чинних на кінець року договорів фінансового
лізингу у сільському господарстві на 1 млн. грн., обсяг валової продукції сільського господарства зросте на 2,07
млн.  грн. Якщо обсяг кредитних ресурсів, наданих кредитними спілками на ведення фермерських та особистих
селянських господарств, зросте на 1 млн. грн., то обсяг валової продукції сільського господарства зменшиться на
48,12 млн. грн. Кожне збільшення обсягу кредитів у сільське господарство, мисливство та лісове господарство,
наданих  депозитними  корпораціями,  крім  НБУ,  на  1  млн.  грн.  забезпечує  зростання  обсягу  валової  продукції
сільського господарства на 1,02 млн. грн.

Слід  зазначити, що  коефіцієнти  рівняння  виражені  різними  одиницями  вимірювання,  а  тому  їх  не можна
порівняти між собою та визначити, яка з факторних ознак найбільше впливає на результативну ознаку. Для цього
використовують часткові коефіцієнти еластичності та бетакоефіцієнти. Перший з них вказує на скільки процентів
змінюється результативна ознака (із врахуванням напрямку зв’язку), якщо факторна ознака зміниться на 1% при
незмінному значенні решти факторних ознак:

                      (11)
Другий коефіцієнт, за своїм значенням дозволяє виявити фактори, що мають найбільші резерви поліпшення

досліджуваної ознаки, з урахуванням ступеня варіації факторів, закладених у рівняння множинної регресії:

                   (12)

де    середнє  квадратичне  відхилення  ої  факторної  ознаки;    середнє  квадратичне  відхилення
результативної ознаки.

Частку  внеску кожної  ої факторної ознаки в сумарному впливі всіх факторів на   вимірюють значенням
дельтакоефіцієнтів:

,                                     (13)

де    коефіцієнт кореляції між  ою факторною ознакою і змінною  .
 
З  врахуванням  вищевикладеного,  значення  коефіцієнтів  оцінки  впливу  факторних  ознак  на  зміну  обсягу

валової продукція сільського господарства України наведено в табл. 3.



Таблиця 3 Коефіцієнти оцінки впливу факторних ознак на результуючу *
  Вартість  чинних на

кінець року
договорів фінан
сового лізингу у
сільському

господарстві, млн.
грн.; (х1)

Кредити, надані
кредитними спілками на
ведення фермерських та

особистих
селянських
господарств;
млн. грн. (х2)

Обсяг кредитів у сільське
господарство, мисливство та
лісове господарство, наданих
депозитними корпораціями,
крім НБУ, млн. грн. (х3)

 коефіцієнт 0,05 0,03 0,11

 коефіцієнт 0,60 0,16 0,49
 коефіцієнт 0,59 0,03 0,44
* Джерело: розрахунки автора.
 

Аналізуючи дані таблиці 3, зокрема значення коефіцієнтів еластичності, можна зробити висновок про те, що
із  збільшенням  на  1%  сумарної  вартості  чинних  на  кінець  року  договорів  фінансового  лізингу  у  сільському
господарстві або обсягу кредитування сільського господарства, мисливства та лісового господарства депозитними
корпораціями, крім НБУ, обсяг валової продукція сільського господарства України зросте відповідно на 0,05% та
0,11%.  У  свою  чергу  вплив  зростання  обсягу  кредитних  ресурсів,  наданих  кредитними  спілками  на  ведення
фермерських та особистих селянських господарств, в сучасних умовах господарювання має поки що негативний
характер.

 
ВИСНОВКИ
 
Проведений  аналіз  та  оцінка  сучасного  стану  справ  у  сільському  господарстві  країни  та  її  регіонів,

основною  складовою  якого  є  аграрне  виробництво,  дозволяють  зробити  висновок  про  інтенсифікацію  його
розвитку після спаду у період світової фінансовоекономічної кризи 20082009 рр. Слід зазначити, що найбільші
резерви  для  забезпечення  зростання  обсягу  валової  продукції  сільського  господарства  України  є  у  такого
інструменту фінансування діяльності агровиробників як фінансовий лізинг.

Виявлені  тенденції  та  закономірності  в  подальшому  слугуватимуть  базою  для  обґрунтування
перспективних напрямків розвитку фінансової інфраструктури аграрного виробництва як на національному, так і
регіональному рівнях.
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