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Розділ III

Володимир ПРИХОДЬКО

Кандидат історичних н,і\г

У  рамках визначеного питання хотів би проаналізувати ст 
темпі проблеми Карпатського Єврорегіону після розширення ( ( 
Вступ країн Центральної та Східної Європи з 1 травня 2004 р. до 
складу ЄС суттєво вплинув на роль і місце Карпатського Єврореї і 
ону в системі співробітництва України із західними сусідами пі 
Євросоюзом в цілому. Найважливіше те, що з геополітичного по 
гляду змінився статус самого Карпатського Єврорегіону.

Якщо до розширення ЄС єврорегіон в основному виконував 
дещо звужену локальну функцію організації транскордонної 
інтеграції прикордонних адміністративно-територіальних одиниць 
держав Карпатського басейну, то після вступу РП, ЄР і УР до ЄЄ 
він починає відігравати принципово нову роль -  вищої організа
ційної форми транскордонного співробітництва на нових схід 
них кордонах Євросоюзу із безпосередніми сусідами, в т. ч. Украї
ною. Розвиток єврорегіональної співпраці на цьому напрямі пере
творився у невід’ємну складову частину загальної східної стратегії 
ЄС і уже не є тільки справою межуючих з Україною держав-учас- 
ниць єврорегіону, а європейської спільноти в цілому.

У  цьому сенсі варто вважати геополітичні зміни, що відбулися 
чи навіть лише відбуваються зараз, позитивним стимулом до роз
витку і вдосконалення співробітництва в рамках Карпатського Євро
регіону. Більш високий, н іж раніше, статус єврорегіону -  реальний 
вихід його, наприклад, на рівень уже системи відносин між Украї
ною і ЄС, а не тільки дво- або багатосторонніх міждержавних зв’я
зків України з сусідами, обумовлює досить тривале подальше існу
вання Карпатського Єврорегіону.

Це засвідчує, що “катастрофічні” прогнози про можливість 
згортання транскордонного співробітництва через Карпатський 
Єврорегіон після вступу деяких центральноєвропейських держав

182
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пі ( нросоюзу не мають під собою ніяких підстав. Навпаки, як кра
йні сусіди, т 'а к  і ЄС у цілому настоюють зараз на розширенні євро- 
(іім шпальне?! співпраці з Україною. Загалом, транскордонне спів- 
|іп(іиництвО розглядається ними як один із найбільш перспектив
ній напрямі в взаємодії з українською державою з метою включен
ии її до загальноєвропейських інтеграційних процесів. Відповідно 
і Україна в в а ж а є  розвиток транскордонних і єврорегіональних 
пі п іків на з а х ід н о м у  напрямі додатковим вагомим “ інтеграційним 
ції і ком”  влазеного наближення до ЄС.

( також ряд інших нових позитивних моментів, які сприяти- 
Му 11, нодаль -ш о м у  існуванню Карпатського Єврорегіону. Насам- 
ін|і('/і слід за^значити, що з наближенням дати вступу РП, ЄР і УР 
йіі ('Є суттєї’ во  змінився підхід центральних державних органів 
Нн\ країн та й України до єврорегіону і транскордонного співро- 
иі і ниці на. Пргроблеми функціонування Карпатського та інших євро- 
|н і іонів підніН ято на загальнодержавний та міждержавний рівень. 
карпат ським и Єврорегіон отримав і загальноєвропейське 
інша паи.

V момент т т  заснування Карпатського Єврорегіону (1993 р.), на-
І||......І ід, попрр р и  певні сумніви в доцільності, ефективності та суті
ІІІЧІІІ цієї ід е ї,;» , український центр благословив створення першого 
Іи і 'іиг і і західшСДних областей молодої Української держави єврорегі- 
ИНіиі.ногооб’є.з єднання. Але потім, впродовж 1990-х років центральні 
і І' півні о р г а н ^ ни України обрали в основному своєрідну позицію 
ї інн іерігача”  "• процесів розвитку Карпатського Єврорегіону.

Інчідноукрі^роїчським областям -  учасницям єврорегіону годі 
Йі шодівати»Н~ися хоча б на незначну матеріально-фінансову під- 
, ним центру СУ в розвитку транскордонних міжрегіональних зв’яз- 
і. І,Щ И кризг^зового стану економік периферійних прикордонних 

„ і, и. як і най народного господарства України в цілому, неможли- 
і" віднайтітР^ти достатніх коштів для побудови системи транско-

..... економисзмічних зв ’ язків як єдиної міцної бази тривалої євро-
і іміоїспйл— півпраці.
, і у масть <п~гь українських областей в роботі Карпатського Євро- 

■ гредиіІі--Дини 1^90-х років вимушено обмежилася акціями
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переважно загальнополітичного, етнополітичного, екологічнії 
го, культурного і гуманітарного характеру. Соромно згадані і u 
були моменти, коли українські області не здатні були навіть сн іп 
тити погоджені мінімальні внески на функціонування струм у р 
Карпатського Єврорегіону.

Благодійні західні фонди та інституції не могли безкінечнії 
нести тягар організаційно-фінансових затрат єврорегіону. Нової і 
ворений Карпатський Фонд з самого початку не мав ретельно про 
думаної стратегії фінансування єврорегіональної активності, ро ї 
порошивши значну частину наявних коштів на мікропроекти не 
завжди пріоритетного характеру. Лише зараз фонд починає конце 
нтроване фінансування масштабніших проектів більш довготри 
валого плану.

Досвіду залучення коштів із спеціалізованих фондів Європсії 
ського Союзу в учасників Карпатського Єврорегіону було замало 
А якщо це і вдавалося, то не на загальній багатосторонній єврорс 
гіональній основі, а переважно на індивідуальному принципі кож
ною із адміністративних одиниць окремо і, лише інколи -  спільно 
із закордонним партнером.

Безумовно, фінансові негаразди, особливо з українськог о боку, 
не завжди грали головну гальмуючу роль в розвитку співробітни
цтва в рамках Карпатського Єврорегіону. Чимале стримуюче зна
чення мав недосконалий організаційний менеджмент єврорегіо- 
нального співробітництва. Керівні структури єврорегіону в особі 
Ради представників місцевих органів державної влади і самовря
дування областей-учасниць були певним чином дистанційовані 
від виконавчих єврорегіональних ланок -  Секретаріату, предста
вництв тощо. І, мабуть, найголовніше -  рідко коли партнерами по 
єврорегіону, особливо зарубіжними в стосунках з українськими 
областями-учасницями транскордонне співробітництво в Карпат
ському Єврорегіоні розглядалося в якості одного із видів (точні
ше, рівнів) загальноєвропейської інтеграції. Воно мало скоріше 
характер міжрегіональної співпраці прикордонних адміністрати
вно-територіальних одиниць на двосторонній, рідше-багатосто
ронній основі.

Розділ I I I  ---------------------------------------------------------------------
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Тільки з явним перебільшенням можна стверджувати, що Кар- 
ітгський Єврорегіон сформувався як транскордонна цілісність. А 
про принаймні хоча б часткову самоідентифікацію жителів облас- 
мїі-учасниць з цим єврорегіональним об’єднанням і згадувати не 
ішрто. У  даному напрямі не було зроблено жодних пропагандист
ських і рекламно-просвітницьких кроків. Елементарна річ, напри
клад, у невеликій Словаччині на заході, півночі і півдні уже давно

І під найменуванням населених пунктів на дорожніх знаках міститься 
окрема невелика табличка з позначенням до якого єврорегіону вхо
дить це поселення. Правда, у Східній Словаччині, котра є части
ною Карпатського Єврорегіону, таких написів не спостерігається.

Однак найбільшими стримуючими чинниками розвитку спів
робітництва в рамках Карпатського Єврорегіону до теперішнього 
часу були фактори системного характеру. З-поміж них, чималу 
гальмуючу роль грав різний, інколи навіть принципово, рівень ре
формування в країнах, прикордонні адміністративно-територіальні 
одиниці яких входять до єврорегіону. З одного боку, Польща і Уго
рщина значно випереджали сусідів за темпами і глибиною суспі
льно-політичних та ринкових реформ. Вони в 1999 р. стали повно
правними членами МАТО. Словаччина в 1990-ті роки дещо загаль
мувала перетворення і скотилася до ізоляціонізму. Було навіть за
блоковано участь східнословацьких округів та країв у роботі Кар
патського Єврорегіону. Лише з 1998 р. словацька сторона приско
рила системні перетворення і активізувала єврорегіональне спів
робітництво. Завдяки цілеспрямованим діям СР зуміла реформно 
наздогнати РП та УР і разом з ними вступити 1 травня 2004 р. до 
ЄС. Румунія і Україна, навпаки, далеко не виправдали реформних 
сподівань. І все ж  румунська сторона має шанс вступити до Євро- 
союзу в 2007 р., а Україна поки що залишається поза ЄС. Тобто, 
системний реформний розрив і надалі небажано діятиме, особли
во в співробітництві західноукраїнських областей із зарубіжними 
партнерами по Карпатському Єврорегіону.

Системні відмінності торкаються у першу чергу сфери еконо
мічного транскордонного співробітництва. Ринкова регіональна еко
номіка і послідовно не реформоване, з присутністю адміністратив-

185



Розділ II I

ного втручання, регіональне господарство мають замало пунктів гін 
кування. На такій базі майже неможливо створити ідеальну сис і гм\ 
економічних взаємозв’язків, які вели б до формування цілісного в 
господарському сенсі міжнародного транскордонного регіону.

З іншого боку, реформні відмінності не дозволили реалізуПІН н 
в рамках Карпатського Єврорегіону обов’язкову вимогу загально 
європейських інституцій щодо розвитку транскордонного, єврорг 
гіонального співробітництва -  координацію концепцій соціально 
економічного розвитку прикордонних територій. Після Тривалій 
зусиль це нарешті зроблено лише на українсько-угорському рівні 
Закарпатська область України та область Саболч-Сатмар-Бсреї 
Угорщини в 2003 р. зуміли погодити рамкову стратегію соціально 
економічного розвитку. На міждержавному українсько-словацько 
му рівні у 2004 р. ведеться робота із створення договірної основи 
для спільного просторового планування суміжних прикордонній 
територій двох країн. Але це -  лише перші кроки, та й то тільки 
двостороннього характеру, а не системні багатосторонні д ії всіх 
учасників єврорегіону.

Безумовно, навіть інтегрована в міжнародному транскордон 
йому плані економічна система єврорегіону не може бути автаркі
єю, а складається із регіональних економік, кожна з яких є невід’
ємною частиною конкретної національно-державної народногоспо
дарської системи. Та, мусимо визнати, що польські, словацькі і 
угорські учасники Карпатського Єврорегіону після вступу РП, СР 
і УР до єдиного внутрішнього ринку ЄС без бар’єрів матимуть кращі 
умови для транскордонного інтегрування регіональних господар
ських комплексів, ніж, наприклад, українські, котрі опинилися за 
новими східними кордонами Євросоюзу.

Не маючи власного міцного економічного підґрунтя, за роки 
свого існування Карпатський Єврорегіон не зміг досягти і бажано
го соціально-економічного ефекту. Зараз ні одна з адміністратив
но-територіальних одиниць -  учасниць єврорегіону не може пере
конливо стверджувати, що хоча б якісь позитивні господарські зру
шення та ріст життєвого рівня населення відбулися завдяки свро- 
регіошільчій співпраці. А поки ця форма транскордонного співро-
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інгництва не матиме реальної економічної і соціальної віддачі на
самперед для рядових громадян, які мешкають на території євро- 
рсгіону, годі говорити про її ефективність та перспективність.

У цілому на сучасному етапі в розвитку Карпатського Євроре- 
і іону після розширення Євросоюзу настав переломний момент, 
коли від переважно політико-декларативного єврорегіонального 
співробітництва необхідно прискорено переходити до пріорите
тів економічної співпраці і реалізації конкретних спільних гос
подарських транскордонних проектів.

Інна ОГНІВЕЦЬ

Насамперед, дозвольте подякувати організаторам міжнародного 
семінару за надану можливість виступити перед поважними учас
никами цього заходу, який присвячений одному з пріоритетних 
напрямків відносин між Україною та суміжними країнами -  
регіональній політиці Європейського Союзу після його розши
рення. Окремі слова подяки хотілося б висловити представникам 
країн-членів Єс за підтримку і розуміння євроінтеграційних праг
нень України.

Україна, як й інші країни Центрально-Східноєвропейського 
регіону, переживає надзвичайно складний і багато в чому виріша
льний період історичного розвитку. Цей рік позначився черговим 
етапом кардинальних геополітичних змін на карті Європи. Части
на країн єдиного в географічному, історичному та культурному від
ношенні регіону ЦСЄ стали членами Європейського Союзу, інші 
продовжують рухатися до цієї мети.

Різношвидкісна інтеграція України та інших країн Східної та 
Центральної Європи до ЄС, безперечно, позначається і позначати
меться на відносинах між країнами в таких сферах співробітницт
ва, як торговельно-економічна, прикордонна, візово-міграційна,
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