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Розкрито роль теоретиків позашкільної сільськогос-
подарської освіти в підвищенні господарської культури ді-
тей і молоді на західноукраїнських землях на початку ХХ 
ст. Ідея агрономічної освіти для сільського юнацтва була 
експортована зі США. Утім, на українському ґрунті вона 
мала дещо інші зміст і форми. Проаналізовано діяльність 
Євгена Храпливого в ділянці позашкільної сільськогоспо-
дарської освіти. Показано роль товариства «Сільський 
господар» у підвищенні господарської культури дівчат, у 
господарсько-економічному просвітництві молоді.
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Актуальність проблеми. Сьогодні Україна все більше 
віддаляється від української традиції господарювання се-
лянина-одноосібника. Відтак найгострішими проблемами 
українського села є відсутність робочих місць, бідність, 
трудова міграція, занепад соціальної інфраструктури, по-

глиблення демографічної кризи тощо і як наслідок – вими-
рання сіл. З-поміж основних причин цього не лише низькі 
рентабельність та конкурентоспроможність сільського гос-
подарства як галузі, неналежний рівень технічного забез-
печення сільськогосподарського виробництва та підприєм-
ницької ініціативи на селі, вилучення з процесу аграрного 
реформування кооперації як засобу реалізації інтересів 
дрібних та середніх сільськогосподарських товаровироб-
ників, ін., а й відсутність інформаційно-просвітницької ді-
яльності, господарсько-економічного дорадництва, спря-
мованого на підвищення господарської культури дітей та 
дорослих. 

Подібний комплекс проблем стояв і перед західноукра-
їнським селянством на початку ХХ ст. Утім, українські гро-
мадські товариства, зокрема «Сільський господар», Союз 
українок, «Рідна школа», «Просвіта», «Пласт», інші інсти-
туції зуміли залучити українство до активного суспільного 
життя через систему масового господарсько-економічного 
просвітництва, створення мережі сільськогосподарського 
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шкільництва всіх рівнів, що істотно підвищило рівень госпо-
дарювання українців, господарську культуру дітей, юнацтва 
та дорослих загалом. Цей досвід необхідно актуалізувати 
сьогодні.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Діяльність 
товариства «Сільський господар» (1899-1944) була пред-
метом численних наукових пошуків (А.Василюк, С.Гелей, 
З.Гіптерс, Я.Гончарук, Л.Дрогомирецька, С.Злупко, І.Зуляк, 
О.Ковальчук, І.Курляк, І.Патер, О.Пенішкевич, І.Петрюк, 
Л.Пинда, Л.Рева-Родіонова, Б.Савчук, А.Синявська, 
В.Стинська, З.Струк, Б.Ступарик, Г.Субтельна, Г.Шайнер, 
Г.Шевчук та ін.). Утім, поза увагою дослідників залишилися 
засадничі положення національного сільськогосподарсько-
го шкільництва, практиків ідеї позашкільної сільськогоспо-
дарської освіти для дітей і юнацтва. З огляду на це мета 
статті – показати діяльність теоретиків, агрономів, інструк-
торів Хліборобського вишколу молоді (ХВМ) щодо підви-
щення господарської культури дітей та юнацтва в Західній 
Україні за досліджуваного періоду. 

Виклад основного матеріалу. Наприкінці ХІХ – на по-
чатку ХХ ст. на західноукраїнських землях були вироблені 
оригінальні концепція і система масового національного 
господарсько-економічного просвітництва дітей та юна-
цтва, дорослих. У Галичині та Волині вони мали форми 
позашкільної хліборобської освіти, на Буковині (сільсько-
господарську освіту юнацтво здобувало під час навчання 
у народних університетах), на Закарпатті такі форми гос-
подарської освіти не поширилися, оскільки тут суспільно-
політичне життя мало свої особливості. Найбільше досвід 
господарсько-економічного просвітництва підлітків та юна-
цтва оформився в чітку національну концепцію, знайшов 
теоретичне обґрунтування та широке практичне втілення 
в Галичині, відтак українці інших регіонів Західної України 
не тільки використали досвід галичан, а й запропонували 
чимало цінних ідей і думок у цій ділянці. Аналіз джерел 
уможливлює висновок про відносну цілісність позашкільної 
системи формування господарської культури, адже, хоча її 
складниками були різні за характером суспільні інституції, 
вони мали єдину мету та використовували спільні методи, 
засоби і форми праці. 

Ідея позашкільної сільськогосподарської освіти сіль-
ської молоді в Галичині була покликана до життя навесні 
1930 року, коли організаційна секція товариства «Сільський 
господар» уклала «Правильник Секції Хліборобського Ви-
школу Молоді» (ХВМ) [6]. 25 травня 1932 року Головна 
рада Централі товариства затвердила правильник Голов-
ної секції Хліборобського вишколу молоді [2, с.377]. 

На підставі цього правильника філії «Сільського госпо-
даря» на місцях розпочали діяльність у напрямі система-
тичного навчання та виховання сільської молоді в секціях 
ХВМ. Піонером цієї важливої ділянки праці виступив Єв-
ген Томашівський – перший референт при Централі това-
риства, який почав створювати при місцевих осередках 
«Сільського господаря» гуртки ХВМ, а також Євген Храпли-
вий, якого вважають «батьком» ХВМ, плідним теоретиком 
і високопрофесійним практиком ідеї сільськогосподарської 
освіти дітей та юнацтва, що отримала назву «хлібороб-
ський вишкіл молоді». ХВМ – нова ідея сільськогосподар-
ської освіти юнацтва, що була започаткована в Америці та 
занесена до Європи, проте на західноукраїнських теренах 
вона мала дещо інше змістове наповнення. Так, 1925 р. у 
США було створено 41 хліборобський гурт (клуб). Згодом 
вони поширилися до Канади, Англії, Фінляндії та інших єв-
ропейських країн, у 1930-х рр. стали популярними з-поміж 
польської молоді [7]. 

За відсутності достатньої кількості фахових шкіл ефек-
тивним засобом розбудови системи сільськогосподарської 
освіти українського юнацтва теоретики бачили створення 
спеціального позашкільного навчання і виховання май-
бутніх хліборобів. Зокрема, один із очільників товариства 
«Сільський господар», теоретик ХВМ Антін Романенко ак-
центував на необхідності фахової освіти сільського юна-
цтва по закінченні народної школи для підготовки «само-
стійного господаря», оскільки по її закінченню воно «майже 
не має нічого до роботи… і так з дня на день, з року на 
рік… а коли цей час прийде – то не знає защо взятись і 
з чого починати», а це призводить до того, що «сільське 
господарство так є відсталим, мало поступовим, а життя на 
селі як в поодиноких господарів, так і в цілій громаді – так 
бідним і мізерним». Тому «сільська молодь, що за кілька 
років має стати до самостійної праці в своєму господар-
стві й громаді, – повинна вчитись новіших способів госпо-
дарювання на ріллі, рівнож як і підготовлятись до праці в 
громаді», іншими словами, «повинна брати собі приклад з 
молоді, яка готується до праці в інших фахах». Звідси важ-
ливий висновок: щоб стати «добрим господарем», треба на 
«хлібороба вивчитися» [5, с.61-64]. Так уперше було актуа-
лізовано проблему фахової підготовки майбутніх сільських 
господарів та господинь. У цьому – новизна, «еволюційний 
поступ» громадсько-освітніх і господарських діячів у питан-
нях професійної освіти, урешті, нове слово в тогочасній 
педагогічній думці. ХВМ виконував низку важливих освітніх 
та соціально значущих завдань – упродовж 4-5 років готу-
вав «сільську молодь до кращої господарки насамперед у 
своєму власному господарстві, а потім уже в різного роду 
організаціях в селі та в громаді» [5, с.61-64]. 

Власне, на виконання таких завдань і спрямовував ста-
тут Секції ХВМ, створеної при товаристві «Сільський гос-
подар», метою якої було «гуртувати молодь, дітей членів 
«Сільського Господаря» для теоретичного і практичного 
підготовлення їх на будучих зразкових господарів і госпо-
динь». Учасники секції ХВМ, віком від 14 до 18 років, пови-
нні були мати «покінчену місцеву вселюдну школу та вміти 
добре по українськи писати та читати», «вміти рахувати на-
стільки, наскільки вчили їх у школі»; »мати дозвіл родичів, 
а ті, які родичів не мають, то дозвіл опікунів на те, що мо-
жуть вступати до Секції Хліборобського Вишколу Молоді» 
[9, с.32]. Утім, зазначав Євген Храпливий у «програмному 
посібнику для ХВМ» «Про хліборобський вишкіл сільської 
молоді», якщо «хтось працює у Хліборобському Вишколі 
Молоді і бажає дальше у ньому працювати, хоч покінчив 
вже той вік (18 років. –Т.З., Г.Б.), то може і дальше лиши-
тися у цій організації аж до повного закінчення цілого часу 
навчання» [9, с.12]. Згідно зі статутом, «учасниками Секції 
Хліборобського Вишколу Молоді можуть бути сини і дочки 
членів «Сільського Господаря», або молодь, яких опікуни є 
членами «Сільського Господаря» [9, с.27-32]. 

Отже, маємо підстави для висновку про те, що ХВМ 
виховувала фактично династії «зразкових господарів і гос-
подинь», де батьки, «поступові господарі», які належали 
до товариства «Сільський господар», та їхні сини і доньки, 
які належали до ХВМ та «під доглядом старших господа-
рів і господинь» зростали «на добрих громадян та посту-
пових, розумних господарів та господинь», фактично тво-
рили «родинний осередок» культивування та поширення 
сільськогосподарських знань, відтак ці знання передавали 
майбутньому зростаючому поколінню. ХВМ ставав «ді-
тищем» «Сільського господаря», його «доростом», това-
риство давало ХВМ «всяку поміч через своїх агрономів, 
окремих інструкторів (учителів) Хліборобського Вишколу 
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Молоді, через влаштування окремих курсів для учасників 
Хліборобського Вишколу Молоді та іншими шляхами, які є 
потрібні» [9, с.11-12]. ХВМ перетворювався в «добровільну 
школу громадського виховання та хліборобського знання», 
не тільки у своєрідну агрономічну (хліборобську) школу, яка 
готувала «зразкових поступових господарів», а й у суспіль-
ну інституцію, яка виховувала «добрих громадян» та готу-
вала їх до активної громадської праці. 

Форми і засоби цієї освітньої та соціально-значущої ді-
яльності увиразнено у статуті ХВМ:

«Щоби осягнути намічену ціль буде Секція: 
а) влаштовувати відчити на сільсько-господарські курси 

в порозумінню з іншими культурно-освітними установами, 
що працюють в селі;

б) заохочувати сільську молодь до читання фахових 
сільсько-господарських часописів та видавництв, влашто-
вуючи для тої ціли голосне читання сільсько-господарських 
часописів та книжок з поданням практичних вказівок, як ви-
користати ці поучення в практичному господарстві, та ши-
рокою участю в дискусії самої молоді;

в) влаштовувати конкурси-змагання (планове перево-
дження визначених господарських робіт) з різних ділянок 
сільського господарства (управи ріллі і плекання сільсько-
господарських рослин, годівлі і плекання тварин, домаш-
нього господарства, господарської рахунковості і т.п.); все 
це, з метою причинитися до піднесення рентовности сіль-
ського господарства та окраси самого села;

г) влаштовувати виставки-покази з нагоди закінчення 
конкурсових праць;

д) переводити усі інші праці, що змагають до піднесен-
ня загального й сільсько-господарського знання молоді» [9, 
с.27-32]. 

Євген Храпливий докладно розробив теоретичні про-
блеми сільськогосподарської освіти дітей і юнацтва, аналіз 
його праць уможливлює висновок про те, що він здійснив 
навчально-методичне забезпечення ХВМ: ідеться насам-
перед про розроблену програму – книгу «Як працювати в 
Хліборобському Вишколі Молоді», де особливо наголошу-
валося на важливості ролі ХВМ для виховання хлібороба 
і громадянина: «Освічена людина – це та, яку шанують, з 
якою рахуються… Хліборобський Вишкіл Молоді – це наше 
молоде хліборобське лицарство, яке своїм знанням, сво-
єю міцною волею, своїми хрустальними характерами має 
перебудувати наше село, піднести його культуру, зміцнити 
його добробут, а у висліді стати кріпкою основою нашого 
Українського Народу» [10, с.13]. 

Умовами успішної діяльності ХВМ були такі: активна 
діяльність кружків «Сільського господаря» в селах; матері-
альне забезпечення праці з-поміж юнацтва; належна опіка 
над організованою молоддю; наявність фахівців, які дали 
б добрі теоретичні та практичні знання; передвоєнний до-
свід діяльності; тісна співпраця з кооперацією, що забез-
печувала успішність організаційної роботи та фінансову 
підтримку. 

Початки діяльності ХВМ були важкими. За умов існуван-
ня в чужій державі, матеріальної скрути вдалося налагодити 
працю ХВМ завдяки насамперед «піонерській праці ідейних 
і жертвенно відданих селянській молоді інженерів-агроно-
мів». Започаткована 1931-1932 р. ідея ХВМ увінчалася успі-
хом: 1938 року ХВМ на західноукраїнських землях налічував 
1180 кружків, де гуртувалося 13041 особа. Як показав ана-
ліз джерельної бази (часописи, звіти «Сільського господа-
ря», тощо), можемо говорити про те, що ХВМ напередодні 
Другої світової війни охоплював близько 2 тисяч гуртків, у 
яких налічувалося близько 20000 «змагунів» [4, с.123]. 

Великою заслугою ХВМ, на нашу думку, стало масове 
залучення дівчат до системи сільськогосподарської освіти. 
Таким чином була заповнена лакуна у фаховій освіті укра-
їнського жіноцтва. Євген Храпливий у програмній статті 
«Притягаймо молодь до «Сільського Господаря» [8, с.4-6] 
зазначав, що при «кожному Кружку «Сільського Господа-
ря» треба створити два гуртки молоді», тобто окремо для 
хлопців і для дівчат. Відповідно будувати в них навчально-
виховну діяльність, зважаючи на гендерну ознаку: у гуртку 
дівчат «мусить бути провідником господиня, яка є теж чле-
ном Кружка». Відтак «працю таких гуртків молоді можна по-
вести в різний спосіб»: на «викладах» хлопці цікавитимуть-
ся «обрібкою землі, штучними погноями, садівництвом, 
пасічництвом, плеканням корів, коней і т.д.», дівчатам слід 
розповідати про «плекання курей, гусей й іншого дробу, про 
домашнє господарство, про варення та інші домашні робо-
ти, про плекання безріг, про молочну худобу». Далі дівчата 
можуть «кожна окремо занятися в свойому господарстві 
плеканням расових курей, чи іншого дробу, веденням взі-
рцевого городу, догляданням телят та корів, догляданням 
безріг, чи іншою роботою, яку можна без великого вкладу 
докладно перевести» [8, с.4-6]. 

Актуалізовані джерела уможливлюють висновок про 
те, що зазвичай практично у всіх випадках навчання в ХВМ 
завершувалося успішно, нами віднайдено тільки поодинокі 
приклади «невдач» ХВМ. Так, у с. Дубравці, що на Журав-
щині, де було започатковано конкурс вирощування телят, 
«він не увінчався успіхом, його закінчило лише 6 з 14 учнів-
«змагунів» [4, с.124]. У с. Добриводи (Збаражчина) у груд-
ні 1937 р. був заснований гурток ХВМ, до якого вступило 
25 осіб, утім, «досить скоро гурток розлетівся». Часопис 
«Хліборобська Молодь» із цього приводу зазначав: «Ве-
ликі перешкоди мусять поборювати Гуртки Хліборобсько-
го Вишколу Молоді в свойому поступі зі сторони старшо-
го громадянства і партійницької молоді, котра старається 
розбити єдність і злагоду у Гуртку Хліборобського Вишколу 
Молоді» [3, с.96]. Однак це були чи не єдині випадки, коли 
ХВМ закінчився «без особливих вислідів». 

Ідея ХВМ поширилася і на Волинь, де за складних 
умов полонізації діяло товариство «Сільський господар». 
Джерела увиразнюють факти високого рівня національної 
свідомості та самоорганізації українського юнацтва краю. 
За свідченнями М.Тарасюка, коли староство в Луцьку за-
чинило товариство «Просвіту», юнаки і дівчата створили 
самодіяльний кружок товариства «Сільський господар» у 
Луцьку. Згуртоване юнацтво проводило масштабну «куль-
турно-освітню працю в ділянці сільськогосподарського по-
ступу». Узимку влаштовували сходини, де вивчали теоре-
тичний матеріал, джерелами знань зазвичай була фахова 
сільськогосподарська література. Навесні закріплювали 
здобуті теоретичні знання і навички практично за керівни-
цтва агронома Кузьми Малаховського: на приміських горо-
дах вирощували сільськогосподарські культури, а також 
навчалися доглядати та вирощувати свійських тварин та 
птицю (кріликів, телят, курей тощо) в домашніх господар-
ствах своїх батьків. Сільськогосподарський вишкіл поєд-
нували з фізичним розвитком та формуванням здорового 
способу життя: придбали великий спортивний майданчик, 
де вправлялися в різних видах спорту [1, с.522]. Наголо-
симо при цьому, що все це відбувалося самотужки, само-
діяльно, «щоб лише не йти до утраквістичних з поляками 
організацій». 

Висновки. Таким чином, ідея ХВМ, яка була започат-
кована на початку 1930-х рр., активно втілювалася у жит-
тя західноукраїнського села. Напередодні Другої світової 
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війни ХВМ було охоплено близько 20000 юнаків і дівчат. 
Цьому слугували сумлінна праця провідників-передовиків 
сільськогосподарської ідеї, агрономів та інструкторів ХВМ, 
обмін досвідом, який відбувався на з’їздах агрономів, за-
гальних зборах товариства, на спеціальному з’їзді, при-

свяченому ХВМ. Велику роль у підвищенні господарської 
культури юнацтва відіграла спеціальна література, яку ви-
давало товариство для потреб ХВМ. Більш докладного до-
слідження потребує питання вивчення змісту сільськогос-
подарської освіти у ХВМ. 
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Раскрыто роль теоретиков внешкольного сельскохозяйственного образования в повышении хозяйственной куль-
туры детей и молодежи на западноукраинских землях в начале ХХ в. Идея агрономического образования для сель-
ской молодежи была экспортирована из США. На украинской почве она имела несколько другие содержание и формы. 
Проанализирована деятельность Евгения Храпливого в области внешкольного сельскохозяйственного образования. 
Показана роль организации «Сельский господар» в повышении хозяйственной культуры девушек, в хозяйственно-эко-
номическом просветительстве молодежи.

Ключевые слова: внешкольная система сельскохозяйственного образования, хозяйственная культура, сельская 
молодежь, Євгений Храпливий.

The author defined the role of theoreticians of extracurricular agricultural education in increasing the economic culture of 
children and youth in Western Ukraine in the early XX century. The idea of agronomic education for rural youth has been exported 
from the United States. However, on Ukrainian soil, it was slightly different content and form. There was analyzed the activity 
of Eugene Khraplyvy in the area of non-formal agricultural education. The article referred to the role of the Ukrainian public 
companies «Silskyi Hospodar» of improve the economic culture of women, children and adults.

Key words: non-formal agricultural education, economic culture, rural youth, Eugene Khraplyvy.

Науковий вісник Ужгородського національного університету

72


