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Постановка проблеми. Збройні сили кожної 
держави відіграють ключову роль в організації сус-
пільного життя. Вони, по-перше, становлять важли-
ву складову частину самої держави, є основною її 
ознакою, а по-друге, вони є органом захисту сувере-
нітету держави, засобом забезпечення її існування. 
Тому досвід військового будівництва є визначальним 
критерієм оцінки державотворення, оскільки вказує 
на життєздатність даної держави. Особливо цінними 
і повчальними є заходи зі створення Збройних Сил 
Української Центральної Ради в період її оборони 
(у першу чергу її столиці – м. Києва) від збройних 
формувань більшовицької Росії. У цей період між-
державне протиріччя, яке виникло між Українською 
Центральною Радою і більшовицькою Росією пере-
росло у військовий конфлікт з Раднаркомом РСФРР. 
У «Маніфесті до українського народу з ультиматив-
ними вимогами до Української Ради» (ультиматумі) 
Раднаркому від 3 грудня 1917 р. зазначено: «…Коли 
протягом 48 годин не буде отримано на ці запитан-
ня задовільної відповіді, Рада Народних комісарів 
буде вважати Центральну Раду у стані відкритої ві-
йни проти Радянської влади Росії і в Україні» [7, c. 
50]. Проте вимоги уряду більшовицької Росії були 
такими, що граничили з ліквідацією Українських 
Збройних Сил, були прямим втручанням у внутрішні 
справи України, при цьому вона визнала право її на-
роду на самовизначення та незалежність УНР. Такі 
дії Раднаркому названо політичним «лицемірством» 
[10, c. 498, 578].

Після скерування відповіді ГС на ультиматум [10, 
c. 512-514], обміну зверненнями між Раднаркомом і
Центральною Радою та Генеральним Секретаріатом 
6 і 7 грудня, переговорів керівництва ГС по телефо-
ну з делегатами ІІ Всеросійського з’їзду селян, які 
до речі підтримали УЦР [10, с. 581-582], відповіді 
на ноту Раднаркому від 24 грудня, якою УЦР визна-
чила умови і дала згоду на ведення переговорів [7, с. 
52], питання «про війну і мир зависло у повітрі» [9, 
с. 12]. Тут доречно підкреслити, що у всіх докумен-
тах Центральна Рада та її Уряд категорично ствер-
джували, що ГС готовий дати відсіч поневолювачам. 
Зокрема, у відповіді Генерального Секретаріату на 
ультиматум зазначено: «Генеральний Секретаріат 
цілком певен у тому, що українські солдати, робіт-
ники й селяни, обороняючи свої права й свій край, 
дадуть належну відповідь народним комісарам, що 
здіймають руку великоросійських солдатів на їх 
братів-українців» [10, с. 514]. На це акцентована 
увага у виступах 5 грудня на з’їзді рад робітничих, 
селянських і солдатських депутатів України лідерів 
УЦР М. Грушевського та В. Винниченка. М. Гру-
шевський, після оцінки останніх подій, зазначив, що 
«Українська демократія на чолі з ЦР одведе ворожу 
руку і, вибравши з неї зброю, скаже всім, що у нас на 
Україні – вам зась». А В. Винниченко з цього приво-
ду заявив: «тепер в Україні панує знову свобода. …
Агітуйте собі, робіть страйки, але збройною силою 
боротьби не зачинайте. Хто зачинає, на того меч упа-
де» [10, с. 506].
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Отже, питання захисту власної держави стало 
надзвичайно вагомою і невід’ємною складовою 
процесу власного державотворення, де ключова 
роль належала Збройним Силам. Про це значилося і 
в грудневій резолюції Малої ради, де вказано: «уря-
ду УНР вжити всіх заходів для того, щоб не допус-
тити викликаного Раднаркомом взаємного пролиття 
крові української та великоросійської демократій» 
[10, с. 516]. 

У цьому плані герцог Веллінгтон у свій час за-
значив: «Країна повинна мати велику й умілу ар-
мію, здатну зустріти ворога за межами кордону, 
інакше нам прийдеться очікувати зустрічі з ним 
вдома» [3, с. 29].

З огляду на вищевказане, саме досвід формуван-
ня армії УЦР у зазначений період є надзвичайно по-
вчальним для нинішнього державного проводу, що 
й визначає його безспірну актуальність, оскільки 
гарантія державного та національного сувереніте-
ту на сучасному етапі державотворення не втрачає 
своєї значимості, а його забезпечення покладене на 
Збройні Сили України. Адже Основний Закон дер-
жави покладає оборону країни, захист її суверені-
тету, територіальної цілісності і недоторканності на 
Збройні Сили України. 

Стан дослідження. Окремі аспекти цієї про-
блематики знайшла наукове опрацювання у дослі-
дженнях таких вчених: В. Верстюка, Л. Гарчевої, В. 
Гончарнека, Б. Гнатевича, В. Голубка, В. Довбні, Д. 
Дорошенка, В. Задунайського, Л. Зінкевич, О. Ко-
пиленка, І. Крип’якевича, В. Кульчицького, О. Ми-
роненка, П. Музиченка, А. Папікяна, П. Скоропад-
ського, В. Солдатенка, З. Стефаніва, О. Сурілова, О. 
Тимощука, Я. Тинченка, Б. Тищика, О. Удовиченка, 
Л. Хало, Л. Шанковського, О. Шевченка, М. Шкіль-
ника, Б. Якимовича та ін.

Разом з тим, доречно констатувати, що і на сьо-
годнішній день вчені не виробили ґрунтовної науко-
вої праці, яка б всебічно, повно й об’єктивно висвіт-
лювала питання розбудови Української армії у добу 
Центральної Ради. Особливо важливим для встанов-
лення істини є правовий аспект цієї проблеми.

Тому висвітлення на основі архівних матеріалів, 
спогадів та наукових розробок, специфічних особли-
востей, основних засад будівництва Збройних Сил 
Центральної Ради у зазначений період та його пра-
вове забезпечення є метою нашої наукової розвідки. 

Виклад основного матеріалу. Отже, оборона 
Києва цілком залежала від рівня розбудови Україн-
ської Армії у попередній період і була визначальною 
у захисті всієї УНР у той час. На жаль, пацифістська 
політика лідерів УЦР не сприяла успішному ство-
ренню власних Збройних Сил.

Стан і значимість Українського війська обговорю-
вались на засіданні ГС 20 грудня 1917 р. в ході вирі-
шення питання про самостійність України. Зокрема 
О. Шульгіним було заявлено, що фактично УНР не-
залежна, а «для закріплення її сучасного становища 
потрібна сила, а не Універсал». За твердженням М. 
Порша «міняти курс політики у час відсутності армії 
не можна, а армії у нас нема», оскільки недостатнє 

її забезпечення, тому проголошення незалежності і 
самостійності України буде політичною помилкою 
[11, с. 54].

Та, незважаючи на певні заходи УЦР (збройний 
супротив українських військових формувань, неве-
ликих гарнізонів міст), окрилені захопленням з 13 
грудня 1917 р. до 2 січня 1918 р. ст. Лозової, Чугу-
єва, Павлограда, Синельниково, Харкова, де силами 
червоногвардійців та збільшовичених військових 
підрозділів (переважно неукраїнців) роззброєно 
найбільш боєздатні формування УЦР, Катеринос-
лава, Олександрівська та інших населених пунктів. 
Більшовики під командуванням головнокомандую-
чого радянськими військами проти Дону та Украї-
ни В. Антонова-Овсієнка, за короткий час захопили 
частину Лівобережної України. 25 грудня 1917 р. з 
різних стратегічних напрямків розпочався загаль-
ний наступ радянських військ у напрямку Києва у 
складі, крім загонів українських більшовиків, 4-х ар-
мійських груп з радянської Росії: Р. Берзіна, Кудин-
ського, Знаменського, М. Муравйова та О. Єгорова. 
При захопленні міст на їх сторону переходили орга-
нізовані робітничі червоногвардійські загони. Цен-
тральна Рада в січні 1918 р. не могла протиставити 
їм якоїсь значної сили. Ті військові частини, які вона 
сформувала, переживали, як і вся стара армія, про-
цес стихійної демобілізації, а головне, далися взнаки 
грубі помилки, котрі Рада допустила щодо форму-
вання своєї армії. Єдиною реальною силою, яку вона 
могла використати, були сотні «Вільного козацтва» 
[1, с. 59; 4]. 

УЦР у цих складних зовнішньополітичних та 
соціально-економічних умовах продовжувала бу-
дівництво власних Збройних Сил, незважаючи на 
закріплене законом «Про утворення Українського 
Народного Війська» заперечення самої ідеї форму-
вання регулярної армії на основі всезагального вій-
ськового обов’язку, про що вже згадувалося, оскільки 
взамін кадровій, професійній армії, впроваджувався 
міліцейський спосіб розбудови власних Збройних 
Сил. Законодавчо затверджені концепти розбудови 
війська стали на певний час доктриною військового 
будівництва УНР і передбачали для оборони від зо-
внішнього ворога організацію народного війська (на-
родної міліції), яке мало негайно комплектуватись 
за територіальним принципом з інструкторів, що 
об’єднувалися у повітах та губерніях в окремі час-
тини: сотні, курені, полки, дивізії та корпуси тощо. 
Така організація інструкторів після військової підго-
товки повинна була за короткий час вишколити для 
даної місцевості народну міліцію при обов’язковій 
демобілізації існуючих військових частин. Терито-
рія держави мала бути поділеною на три військові 
округи: Київський, Харківський та Одеський, які 
формували три однойменні кадрові інструкторські 
корпуси відповідно до округ, але реалізувати цей 
план не вдалося через початок бойових дій. Україн-
ський уряд, нехтуючи розбудовою регулярної армії, 
намагався обґрунтувати свою помилкову політичну 
позицію прагненням ліквідувати стихійну демобілі-
зацію та безладдя у війську, за словами військово-
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го генерального секретаря М. Порша – врятувати 
армію. М. Порш вбачав єдиний вихід з існуючого 
становища – прийняття і реалізацію даного Закону 
про народне військо [11, с. 88-91; 1, с. 374]. І хоча 
законодавче регулювання військового будівництва є 
позитивним явищем, сам факт запровадження у час 
військової загрози УНР і її столиці міліцейської фор-
мації взамін регулярного війська був недопустимим. 
Я. Тинченко у цьому плані зазначив: «У годину не-
безпеки державності України її Уряд розглядав ви-
гадки нового військового міністра, …демобілізуючи 
зукраїнізовані кадрові військові частини» [9, с. 102]. 
Запровадження міліцейської системи комплектуван-
ня армії у час загрози інтервенції збоку більшовиків 
було рівне «самознищенню власної держави».

У звіті Малій раді про стан оборони 6 січня 1918 
р., наданому ГСВС на вимогу однієї з українських 
партій, М. Порш доповів: «Усього два дні пройшло 
як Мала рада прийняла законопроект про волонтер-
ську армію. На жаль, мушу констатувати, що регу-
лярна армія у нас, як і в Росії, перебуває зараз у стані 
повного розладу, і тому всі надії можна покладати 
тільки на революційні організації – партизанські за-
гони». Крім цього, була звернена увага на «охорону 
столиці – м. Києва. Визволення Києва від більшо-
виків і захоплення 5 січня їх цитаделі – «Арсеналу» 
було здійснене підрозділами Вільного козацтва та 
інших українських військових частин», де вилучено 
«20 гармат, тисячі рушниць, мільйони набоїв». Сто-
совно загального стану Збройних Сил він зазначив: 
«Військо, прийшовши з фронту, видержує певний 
карантин, щоби позбутися непевних елементів, і 
тільки після того воно поповнює Українську армію. 
Полк «Вільна Україна» – єдиний, де дисципліна не 
зменшується, а збільшується» [11, с. 94]. (Я. Тинчен-
ко цей полк називає «ненадійним, мало підготовле-
ним до військових дій і використання його у боротьбі 
з більшовиками було проблематичним» [9, с. 133], а 
під час оборони м. Києва він оголосив «нейтралітет» 
і був підданий роззброєнню загоном П. Єгорова [9, 
с. 316]). Резюмуючи свою доповідь, М. Порш про-
голосив гасло, а не реальний план дій: «Треба нам 
всіх сил без різниці партій прикласти на те, щоб ор-
ганізувати дисципліновану армію. Отже, найкращим 
виходом є збудження нашої енергії» [11, с. 95]. 

Аналіз джерельної бази показав, що оборона Ки-
єва здійснювалася в два етапи: під час повстання ки-
ївських більшовиків (16-22 січня) і в ході наступу й 
боротьби за Київ загонів В. Антонова-Овсієнка – М. 
Муравйова (23-26 січня) і була визначальною поді-
єю всієї Першої українсько-більшовицької війни, 
оскільки відіграла ключову роль у завоюванні влади 
в Україні [9, с. 229].

Отже, військове будівництво у цей час здійсню-
валося в процесі бойових дій за м. Київ (з 15 до 27 
січня 1918 р.), що були організовані київськими біль-
шовиками, прихильниками Раднаркому військами 
«Арсеналу», загонами Шулявської, Демидіївської, 
Подільської червоної гвардії, червоногвардійців-за-
лізничників, підрозділами «нейтрального» полку ім. 
П. Сагайдачного, ім. Т. Шевченка і Понтонного ку-

реня, які перейшли на сторону більшовиків, чисель-
ністю понад 2 тис. багнетів та, пізніше, регулярними 
військами більшовицької Росії під командуванням 
М. Муравйова, В. Антонова-Овсієнка у складі трьох 
армій: Р. Берзіна, П. Єгорова і Кудинського (близько 
7 тис. багн.). 

Загальний склад українських військових частин, 
що боронили м. Київ та УЦР, на 16 січня стано-
вив: Січовий курінь (340 багн.), Богданівський (300 
багн.), Полоуботківський (200 багн.), Богунський (95 
багн.), Гордієнківський (400 багн.) полки, полк Віль-
ного козацтва інж. М. Ковенка (600 багн.), Громад-
ські відділи (87 багн.), Чорноморський курінь (150 
багн.). Пізніше до них приєдналися Гайдамацький 
кіш Слобідської України (370 багн.) та сотня Січових 
стрільців (180 багн.), Дорошенківський полк (200 
багн.), у цілому чисельністю біля трьох тис. багнетів 
[9, c. 297; 5, с. 33]. За твердженням дослідників, «у 
такому вирішальному для Української Держави часі, 
Український Уряд, не маючи здисциплінованого, го-
тового до рішучого виступу війська, залишився без-
боронним. Української армії не було, існували тільки 
окремі відділи малочисельного складу, що на власну 
руку вели бої» [7, с. 402]. У той час, більшовики ви-
користовували інтернаціональні підрозділи чехів, 
латишів, естонців, китайців, оплачуючи їм військові 
послуги (дет. див. Історія Січових Стрільців 1917-
1919 – Львів, 1937). З усіх підпорядкованих коман-
дуючому Київським округом військ, а це 8 піших, 
1 кінний полки, 7 піших куренів, 2 військових учи-
лища, 1 гарматна бригада, 1 авіаційний загін та 16 
сотень Вільного козацтва, загальною чисельністю 
15 тис. військовиків, у то й же час у м. Києві були 
українські формування, які оголосили «нейтралітет» 
або зайняли ворожу сторону: полки ім. М. Грушев-
ського (800 багн.), ім. П. Сагайдачного (800 багн.), 
ім. Т. Шевченка (800 багн.), ім. С. Наливайка (340 
багн.), Самокатний батальйон (400 багн.), кінний 
полк «Вільної України» (300 багн.), Понтонний ку-
рінь (400 багн.) [9, с. 239; 5, с. 33]. З цього приводу 
З. Стефанів зазначив: «Ті численні українські полки, 
що недавно ще заявляли свою відданість Централь-
ній Раді, у критичну хвилину порозбігалися, а то й 
перейшли на сторону ворога. Тільки українські до-
бровольчі відділи рятували існування української 
державності, зберігаючи славу і честь української 
зброї» [6, с. 69]. 

Серед названих формацій важливу роль у боях за 
Київ відіграли новосформовані військові частини: 
полк (16 сотень) Вільного козацтва, Гайдамацький 
кіш Слобідської України, Галицько-буковинський 
курінь Січових Стрільців (1-й Курінь Січових 
стрільців), Студентський курінь, 1-ша гарматна ім. 
М. Грушевського бригада, 1-й український авіацій-
ний загін та кадровий Гордієнківський полк, які ви-
несли основний тягар оборони столиці, а в цілому 
УНР [9, с. 113, 126-133]. Об’єднані клятвою на ві-
рність Україні новостворені українські формування 
проявили сумлінне виконання своїх обов’язків, ви-
соку відповідальність за власну державу, жертовне 
служіння захисту батьківщини і в складних умовах 
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воєнного часу шляхетно виконали місію захисників 
вітчизни.

Оцінку стану військ проводила УЦР на 9 сесії 
(15-25 січня). Зокрема, Б. Мартос зазначив: «наша 
біда в тому, що хоч вся Україна і все військо кричить 
«Слава Центральній Раді!», проте, коли треба стати 
в оборону її, вони об’являють «нейтралітет». …Се-
ляни так само нічого не роблять, аж доки до них не 
прийдуть більшовики. Так було на Катеринославщи-
ні, де селяни аж тоді взялись за вила, коли побачили, 
що більшовики прийшли їх грабувати. Безсилість 
наша в нашій некультурності» [11, с. 116].

На думку Я. Тинченка, складна ситуація у форму-
ванні війська УЦР виникла не через політичні обста-
вини, а переважно через «низький професіоналізм» 
нової військової влади на чолі з М. Поршем, який 
після заміни С. Петлюри утратив усі важелі управ-
ління армією Центральної Ради» [3 , c. 107]. 

Висновки. УЦР не почула заклики члена Катери-
нославської губернської ради, активного учасника бо-
йових дій, який ще 6 січня у Малій раді проголосив: 
«Так давайте ж організуємо оборону: думка про обо-
рону повинна бути найпершою тут!»; представника 
мітингу, що відбувся у той час в Центральній Раді, 
який пропонував: «найскоріше оголосити самостійну, 

незалежну Українську Республіку й організувати «се-
кретаріат оборони», на чолі якого поставити енергійну 
і рішучу людину» [11, с. 94]. Для виконання цих ви-
мог необхідно було чітко й оперативно розробити план 
формування частин Української армії, як це здійснив 
С. Петлюра після усунення його з посади генерального 
секретаря з військових справ (формував Гайдамацький 
Кіш Слобідської України). На жаль, важкий стан Укра-
їни на той час, коли необхідно оперативно вирішувати 
ключові політико-економічні проблеми, від яких зале-
жало саме існування Української держави і коли єдино 
можливим, останнім аргументом виходу з того трагіч-
ного становища були власні збройні сили, їх повністю 
боєздатних частин не виявилося. Це і є важливим уро-
ком для нащадків, який при тотальній апатії населення 
призводить до втрати держави.

Зі слів міністра оборони України П. Лебедєва ві-
домо, що і сьогодні цілком «можливі локальні кон-
флікти з сусідами, продиктовані економічними моти-
вами», а боронити країну від тих зазіхань, на думку 
військового експерта, нічим. 122 тис. військовиків 
Збройних Сил України – такою має стати їх чисель-
ність після реформування – вистачить, за його твер-
дженням, «хіба для того, щоб воювати зі сучасною 
Молдовою. І то ще питання, хто переможе» [8].
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