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У статті аналізується один із основних методологічних підходів в українській юридичній науці до інтерпретації 
феномена верховенства права – так званий «інтегральний» підхід. У відповідності з ним цей феномен можна зро-
зуміти крізь окреме роз’яснення явищ права і верховенства. Розглядаються основні різновиди зазначеного дослід-
ницького підходу.

Ключові слова: феномен верховенства права, принцип верховенства права, тип праворозуміння, «інтеграль-
ний» дослідницький підхід.

В статье анализируется один из основных методологических подходов в украинской юридической науке к ин-
терпретации феномена верховенства права – так называемый «интегральный» подход. В соответствии с ним этот 
феномен можно понять через отдельное разъяснение явлений права и верховенства. Рассматриваются основные 
разновидности указанного исследовательского подхода.

Ключевые слова: феномен верховенства права, принцип верховенства права, тип правопонимания, 
«интегральный» исследовательский подход.

The article analyses one of the basic methodological approaches in the Ukrainian legal science to the interpretation of 
rule of law phenomenon – the so-called «integrative» approach. According to it this phenomenon can be understood due 
to split interpretation of law and rule phenomena. The main varieties of this research approach are considered.

Key words: the phenomenon of the rule of law, the principle of the rule of law, the type of the understanding of law, 
«integrative» research approach.

постановка проблеми. відповідно до частини 
першої статті 8 конституції в україні визнається і 
діє принцип верховенства права. ця конституційно-
правова норма була написана з урахуванням змісту 
статті 3 статуту ради Європи, згідно з якою кожна 
держава, яка є членом ради Європи, обов’язково по-
винна визнати цей принцип. незважаючи на те, що з 
точки зору венеціанської комісії принцип верховен-
ства права добре відображено в тексті конституції, 
теперішній стан законодавчого закріплення цього 
принципу в україні характеризується, як видається, 
недостатньою конкретизацією його змісту. а це не 
може не створювати певні труднощі для правозасто-
совної практики.

стан дослідження. протягом останніх вісімнад-
цяти років українські вчені неодноразово зверталися 
до проблеми верховенства права. серед вітчизняних 
правознавців, які присвятили їй свої праці, слід від-
мітити а. георгіцу, с. головатого, в. гончаренка, а. 
зайця, о. зайчука, р. калюжного, М. козюбру, а. 
колодія, о. копиленка, л. луць, в. Маляренка, о. 
Мироненка, Є. назаренко, ю. оборотова, М. орзіха, 
о. петришина, в. погорілка, а. пухтецьку, п. рабі-
новича, в. семчика, в. скомороху, о. скрипнюка, в. 
тація, ю. тодику, М. цвіка, в. Шаповала, с. Шев-
чука, ю. Шемшученка, с. Яценка та ін. проведений 
з цього приводу аналіз свідчить про те, що після 
прийняття конституції україни було опубліковано 
понад 400 наукових праць (підручників, навчальних 
посібників, монографій, статей тощо), в яких авто-

ри торкалися цієї проблеми. проте, незважаючи на 
велику кількість публікацій, інтерпретація поняття 
«верховенство права» в сучасній юридичній літера-
турі не вирізняється уніфікованістю.

так чи інакше, але узагальнення досить числен-
них напрацювань українських фахівців стосовно 
верховенства права вже дає можливість виділити 
їх основні концептуально-методологічні підходи до 
розкриття його сутності. а певний дослідницький 
підхід, як відомо, зумовлює і загальний напрям, і ви-
бір методів, й інтерпретацію результатів досліджен-
ня. загалом же можна констатувати, що на сьогодні 
у вітчизняній науці більш-менш чітко сформували-
ся такі два вихідні підходи до розуміння означеного 
принципу: кажучи умовно, а) «інтегральний» та б) 
«поелементний». Метою пропонованої статті є роз-
криття загальних засад та аналіз основних різнови-
дів першого з них.

виклад основного матеріалу. засади інтеграль-
ного сприйняття верховенства права найбільш по-
вно сформулював п. рабінович. на його думку, для 
з’ясування сутності феномена верховенства права 
необхідно встановити, по-перше, яке ж соціальне 
явище відображається за посередництвом поняття 
«право», і, по-друге, в чому полягає, власне, вер-
ховенство цього явища. і якщо відповідь на перше 
питання повинна виявити той феномен, якому має 
бути надано домінування у суспільстві та державі, 
то відповідь на друге покликана продемонструвати, 
в який же спосіб така ситуація може бути досягнута 
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[1, с. 12]. тобто «інтегральний» підхід до інтерпрета-
ції верховенства права характеризується намаганням 
дослідити назване явище через поєднання значень 
кожного з двох самостійних понять: право і верхо-
венство.

до такого підходу тяжіє позиція й тих вітчизня-
них теоретиків, які вважають, що задля розуміння 
сутності верховенства права слід з’ясувати: саме що 
верховенствує (панує) і над чим [2, с. 127; 3, с. 107; 
4, с. 143].

незважаючи на те, що «інтегральний» підхід до-
мінує в українській науковій літературі, деякі до-
слідники критично називають його «прямолінійно-
механістичним» [5, с. 1393]. Як видається, така назва 
не зовсім вдало відображає суть цього підходу, адже 
його виправданість випливає, окрім іншого, і з дея-
ких положень однієї з філологічних наук – фразео-
логії. вона розрізняє – за певними критеріями – такі 
фразеологічні групи (одиниці), як «фразеологічні 
зрощення» та «фразеологічні сполуки». не вдаю-
чись тут до докладного висвітлення означених по-
ложень, зауважимо, що вираз «верховенство права» 
належить саме до другого різновиду фразеологічних 
груп, оскільки кожна із його складових вживається й 
у поєднанні з іншими словами, утворюючи при цьо-
му інші фразеологічні сполуки. а семантична «роз-
шифровка» останніх вимагає, як стверджують фа-
хівці з фразеології, якраз пословесного тлумачення 
відповідних мовних складових [6, с. 327-333].

важко не помітити, що при застосуванні «інте-
грального» підходу до з’ясування сутності верховен-
ства права вирішального значення у кожному окре-
мому випадку набуває той різновид праворозуміння, 
який підтримується конкретним дослідником. так, 
на думку п. рабіновича, соціальна сутність прин-
ципу верховенства права визначається насамперед 
інтерпретацією поняття «право» [7, с. 98]. М. цвік 
також зауважив, що зміст досліджуваного принципу 
потребує, перш за все, повної ясності в праворозу-
мінні [8, с. 43]. тут варто зазначити, що деякі вчені 
розглядають останнє як відображення в людській 
свідомості за посередництвом поняття, позначува-
ного терміном «право» (чи будь-яким іншим рівно-
значним йому словом або символом), того явища, 
яке оцінюється як корисне для задоволення потреб 
певного суб’єкта [9, с. 4]. з урахуванням того, що ро-
зуміння права у вітчизняній юридичній науці харак-
теризується плюралізмом поглядів на його природу, 
тлумачення поняття «верховенство права» також не 
може бути однаковим.

в науковій літературі зазвичай розрізняють по-
зитивістський, непозитивістський (природно-пра-
вовий) та змішаний (інтегративний) типи праворо-
зуміння [10, с. 216]. Як наслідок, сучасні концепції 
верховенства права, в основі яких лежить «інте-
гральний» підхід, також можна умовно поділити на 
три групи: 1) легістсько-позитивістські концепції, 
які верховенство права ототожнюють із верховен-
ством закону; 2) природно-правові концепції, побу-
довані на засадах розмежування права і закону; 3) 
комплексні (змішані) концепції, для яких властиве 

поєднання ознак концепцій двох попередніх груп. 
доповнивши запропоновану класифікацію концеп-
цій верховенства права соціологічно-позитивіст-
ськими інтерпретаціями досліджуваного феномена 
(з огляду на те, що деякі автори виокремлюють ще 
й так зване соціологічне праворозуміння), спробуємо 
розглянути ці концепції в тій послідовності, в якій 
вони виникали у вітчизняному правознавстві:

• Легістсько-позитивістські концепції, які верхо-
венство права ототожнюють із верховенством закону. 
так, за словами ю. Шемшученка, «істотною вадою у 
дослідженні сутності верховенства права є відірва-
ність цього поняття від реалій життя, надання йому 
значення самостійної абстрактної й містифікованої 
ідеї. на цьому ґрунті виникає протиставлення кон-
цепцій «верховенство права» і «верховенство зако-
ну», гіпертрофується значення першої з них і навіть 
звучать рекомендації відмовитися від вживання як у 
теорії, так і на практиці категорії «верховенство за-
кону» [11, с. 6]. свідченням підставності останнього 
твердження може слугувати позиція, згідно з якою 
в усіх вітчизняних соціально-правових проблемах і 
негараздах «винен» принцип законності. за словами 
автора передмови до книги, у назві якої вжито до-
сліджуване поняття, «законницький підхід до права 
з його акцентом на принципі законності нині дуже 
заважає здійсненню верховенства права в умовах 
українських реалій» [12, с. 8-9].

втім, видається, що у разі заперечення віднос-
ної самостійності, якісної специфічності феномена 
верховенства права знецінюється, виглядає наче би 
зайвим положення частини першої статті 8 кон-
ституції україни. Як небезпідставно стверджує п. 
рабінович, цей феномен набуває самостійного зна-
чення в юриспруденції лише за умови, що самé пра-
во розглядається як таке, що виникає та існує неза-
лежно від держави, від діяльності її апарату. Якщо 
ж правом вважати тільки юридичні норми, тобто 
формально-обов’язкові правила поведінки загаль-
ного характеру, які встановлені або санкціоновані 
державою, то верховенство права неминуче втрачає 
свою самостійність. у цьому разі воно відображало 
б підпорядкованість держави лише її законам, іншим 
юридичним нормам, які вона сама ж встановила і які 
в будь-який момент сама може змінити чи скасувати 
[7, с. 98]. зважаючи на це, поняттям «верховенство 
закону» пропонуємо відображати зв’язаність держа-
ви своїм законодавством.

до таких міркувань, між іншим, підштовхують і 
такі праці, в яких поняття «верховенство права» вжи-
вається радше як своєрідна «декорація» – як лише 
модернізована, так би мовити, перефарбована «виві-
ска», оскільки їхній основний зміст стосується суто 
верховенства закону. гостру критику такого, можна 
сказати, академічного лукавства неодноразово пода-
вав с. головатий.

• Соціологічно-позитивістські концепції, засно-
вані на соціологічному праворозумінні, яке інтерпре-
тацію феномена права органічно пов’язує з певними 
соціальними явищами (насамперед – із суспільними 
відносинами). так, о. петришин вважає, що для 
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більш повного розуміння принципу верховенства 
права зміст поняття «право» має бути поширений за 
межі його тлумачення як «наказу держави». з цією 
метою дослідник пропонує враховувати і ненорма-
тивний, діяльнісний аспект права, який є необхідним 
елементом реалізації правових норм. завдяки цьому, 
на його думку, досягається розуміння права як спе-
цифічної соціальної реальності [13, с. 26].

до таких концепцій можна віднести, наприклад, 
й нинішнє уявлення п. рабіновича, згідно якого вер-
ховенство права як особливий феномен – це взаємо-
зумовлене існування та взаємоузгоджена реалізація 
основоположних прав і обов’язків (тобто природних 
соціальних – точніше, соціально-природних – мож-
ливостей і необхідностей) людини, а також люд-
ських спільнот, об’єднань й усього суспільства [14, 
с. 44; 15, с. 22].

• Природно-правові концепції, що ґрунтуються на
розмежуванні права, зокрема прав людини, й закону 
(в широкому сенсі останнього). Як зазначав свого часу 
М. козюбра, зміст верховенства права можна розкри-
ти тільки за умови дотримання певних гносеологіч-
них позицій щодо розуміння права: по-перше, пови-
нно мати місце розрізнення права і закону; по-друге, 
право слід розглядати не як акт державної влади, а як 
соціальний феномен, пов’язаний з такими категорія-
ми, як справедливість, свобода, рівність, гуманізм; по-
третє, право має розглядатися у нерозривній зв’язці 
з правами людини [16, с. 10]. стосовно останньої 
обставини зауважимо, що оскільки й інтерпретація 
сутності прав людини може здійснюватися на основі 
різних парадигм (етичної, психологічної, соціальної, 
біологічної, релігійної, легістської тощо), то це теж 
може призводити до неоднозначної кваліфікації вер-
ховенства права навіть у рамках кожної з них.

з цього приводу варто відзначити, що притаман-
на таким концепціям змістовна строкатість розуміння 
верховенства права стає неминучою у разі, якщо де-
фініції самого поняття «природне право» будуються 
переважно на основі оціночних характеристик. Як 
приклад можна навести думку М. патей-Братасюк, 
висловлену в її оригінальному посібнику, про те, що 
таке право, будучи здатним слугувати «абсолютним 
критерієм правності людських настанов», являє со-
бою універсальну сукупність загальних принципів, 
зокрема: справедливості, добра, спільного блага, до-
цільності, корисності. щоправда, хоч авторка тут же 
сама слушно констатує, що природне право – в усіх 
його концепціях – є позбавленим «змістовної та по-
няттєвої визначеності», вона водночас стверджує, 
всупереч цьому, що його цінності не залежать від 
історичних умов, присутні у будь-якому часі та про-
сторі [17, с. 127-128]. на наш же погляд, справді уні-
версальними можуть бути не самі неоднозначні за 
змістом і обсягом принципи, а лише їх назви (терміно-
логічні позначення, словесні «оболонки») [18, с. 5-9].

у зв’язку з цим нагадаємо й твердження відомого 
німецького філософа права р. циппеліуса про те, що, 
посилаючись на «природне право», можна визнати 
справедливими й виправдати навіть взаємовиключні 
соціальні явища, ситуації, дії. він пише, що «на під-

ставі заздалегідь визначеного етосу та зумовленого 
ним образу «істинної природи» можна «вивести» з 
природно-правової точки зору зовсім різні й навіть 
суперечливі один щодо одного принципи справедли-
вості» [19, с. 100].

і чи не тому, до речі, у жодному міжнародному 
документі з прав людини терміносполучення «при-
родні права» не вживається?!

• Комплексні (змішані) концепції, які характе-
ризуються намаганням поєднати ознаки концепцій 
попередніх різновидів. прикладом може слугува-
ти позиція д. вовка, який вважав, що визначення 
принципу верховенства права повинно поєднати 
природно-правовий та позитивістський підходи. він 
розуміє під верховенством права основоположний 
принцип права, який діє у демократичній державі 
та є вираженням ідей примату права над державою 
і пріоритету природних прав людини в суспільстві, 
що знаходить свій прояв у верховенстві конституції 
та правових законів [2, с. 128]. іншою ілюстрацією 
такого підходу може бути й думка М. орзіха, який 
пов’язував верховенство права з пануванням саме 
правового закону над усіма іншими нормативно-пра-
вовими та правозастосовними актами держави [20, 
с. 69]. але й у цьому випадку критерій «правовос-
ті» державного закону доведеться шукати, мабуть, у 
«природному» праві (праворозумінні)…

гадаємо, що якраз до комплексного підходу «тя-
жіє» й спроба конституційного суду україни дати в 
одному зі своїх рішень визначення поняття «верхо-
венство права». згідно з його позицією, «верховен-
ство права – це панування права в суспільстві. вер-
ховенство права вимагає від держави його втілення у 
правотворчу та правозастосовну діяльність, зокрема 
у закони, які за своїм змістом мають бути проникнуті 
передусім ідеями соціальної справедливості, свобо-
ди, рівності тощо» [21].

що ж до поняття «верховенство», то вітчизняні 
науковці (наприклад, д. вовк та ін.) при розкритті 
змісту першого обмежуються зазвичай висновками 
філології, розтлумачуючи його як «панівне станови-
ще, переважаючий вплив кого-, чого-небудь» [22, с. 
183]. при цьому деякі автори додатково вказують ще 
й на сферу такого «панівного становища» права або 
ж окреслюють коло тих об’єктів, які перебувають під 
його «переважаючим впливом». (щоправда, тут по-
зиції вчених вже помітно розходяться).

Як зазначав М. цвік, щодо відповіді на питання, 
над якими саме явищами право панує та здійснює 
своє верховенство, єдність думок відсутня. тому за-
для з’ясування сутності досліджуваного феномена 
це питання слід вирішити чи не в першу чергу [8, с. 
43-44]. ось які міркування з цього приводу наводять-
ся в науковій літературі:

• «Верховенство» як панівне становище пра-
ва стосовно інших соціальних норм. так, на погляд 
с. Шевчука, у частині першій статті 8 конституції 
україни йдеться про забезпечення панування права 
над іншими соціальними регуляторами [23, с. 178]. 
однак, як слушно зауважив о. петришин, дифе-
ренціація різних сфер життєдіяльності суспільства 
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передбачає, що кожна з них має регламентуватися 
найбільш адекватними для певних відносин соці-
альними нормами (мораллю, традиціями, звичаями 
тощо). тому далеко не всі суспільні відносини мо-
жуть належати до предмета правового регулювання, 
регламентуватися за посередництвом права. за таких 
обставин, на його думку, навряд чи можна ставити 
питання про пріоритетність одного соціального ре-
гулятора над іншими [13, с. 29]. цієї ж точки зору 
дотримувався й М. цвік, вважаючи неприпустими-
ми будь-які спроби звести досліджувану проблему 
до першості права стосовно інших видів соціальних 
норм. адже кожен з них має свої особливості, а пра-
во діє лише в тих сферах, де інші соціальні регулято-
ри є недостатньо ефективними. їх норми можуть, з 
одного боку, виступати підґрунтям права, а з іншого 
– регулювати суспільні відносини за межами ареалу
його впливу. а це, як наслідок, виключає перевагу 
права над такими нормами [8, с. 44].

• «Верховенство» як панування права над держа-
вою. на думку того ж таки М. цвіка, єдино правиль-
ним шляхом до з’ясування сутності верховенства 
права є визнання пріоритетності останнього над дер-
жавою. право є первинним, а держава – вторинною, 
що знаходить свій прояв у наступному: 1) історично 
право передує державі. так, діяльність судів, коріння 
якої сягає ще додержавного суспільства, була спря-
мована на надання юридичної сили тим суспільним 
відносинам і соціальним нормам, що склалися за-
довго до виникнення держави. з часом ці відносини 
та відповідні норми перетворюються на існуюче не-
залежно від держави право; 2) держава не створює і 
не змінює право, вона лише надає йому формальної 
визначеності; 3) органи державної влади повинні ді-
яти виключно в рамках правового поля, беззастереж-
но підкоряючись вимогам права; 4) держава не може 
«дарувати» кому б то не було права або ж скасовува-
ти їх. її завдання полягає у забезпеченні реалізації 
об’єктивно існуючих прав, у тому числі шляхом їх 
захисту. таким чином, динаміка права, встановлен-
ня, зміна й припинення його норм не залежать від 
волі держави, а зумовлюються постійним розвитком 
суспільних відносин [8, с. 44-45]. не відкидаючи не-
обхідності підкорення держави вимогам права, все 
ж вважаємо, що коло тих суб’єктів, які знаходяться 
під його переважаючим впливом, є значно ширшим 
і включає, крім держави, громадян, юридичних осіб, 
територіальні громади тощо.

• «Верховенство» як пріоритетність міжна-
родного права над внутрішньодержавним правом. 
прикладом такого бачення сфери панівного стано-
вища права є позиція о. Мучніка, викладена ним у 
навчальному посібнику «коментар до конституції 
україни» (книга перша). Як зазначає цей автор, під 
верховенством права слід розуміти перевагу (пріори-
тет) загальновизнаних принципів і норм міжнарод-
ного права над внутрішньодержавним (національ-
ним), у тому числі конституційним, законодавством 
[24, с. 177]. тут слід звернути увагу на те, що пробле-
ма співвідношення міжнародного і внутрішньодер-
жавного права є однією з центральних у науці між-

народного права. остання розрізняє п’ять основних 
концепцій такого співвідношення: 1) про існування 
двох окремих, незалежних одна від одної міжнарод-
ної та національної правових систем, що виключає 
верховенство котроїсь із них; 2) про перевагу вну-
трішньодержавного права над міжнародним; 3) про 
перевагу міжнародного права над внутрішньодер-
жавним; 4) про верховенство кожної з цих систем 
у своїй власній сфері з урахуванням їхніх складних 
взаємозв’язків; 5) про існування двох самостійних, 
але взаємозалежних міжнародної та національної 
правових систем [25, с. 244-245].

відомий англійський юрист-міжнародник Я. Бро-
унлі, вирішуючи питання про співвідношення між-
народного і внутрішньодержавного права, відкидає 
концепцію примату міжнародного права. він зазна-
чає, що вона несумісна з існуванням суверенних дер-
жав. на його думку, найбільше відповідає дійсності 
концепція, згідно з якою ці системи не стикаються 
у протиборстві, позаяк вони діють у різних сферах: 
кожна з них панує у своїй власній сфері. у випад-
ку нездатності держави на внутрішньодержавному 
рівні діяти так, як цього вимагає міжнародне право, 
національне право не вважається недійсним, такі об-
ставини зумовлюють лише міжнародно-правову від-
повідальність держави [26, с. 69].

крім того, як видається, частина перша статті 8 
основного закону, яка проголошує визнання і дію 
принципу верховенства права в україні, навряд чи 
має хоча б якийсь стосунок до проблеми співвідно-
шення міжнародного і внутрішньодержавного права. 
адже цьому питанню у конституції присвячено низ-
ку інших положень, у тому числі статтю 9, згідно з 
частиною другою якої «укладення міжнародних до-
говорів, які суперечать конституції україни, можли-
ве лише після внесення відповідних змін до консти-
туції україни».

• «Верховенство» як домінування природного
права над позитивним правом. на сьогодні біль-
шість вчених сходяться на тому, що законодавець, 
формулюючи положення частини першої статті 8 
конституції україни, мав на увазі панування пра-
ва природного над правом позитивним, тобто над 
правом, «дарованим» державою. для прикладу, п. 
рабінович зводив верховенство права до панування 
загальносоціального права, найсуттєвішим різнови-
дом якого є права людини, над, так би мовити, спе-
ціальносоціальним чи, умовно кажучи, юридичним 
правом, яке є наслідком виключно державної діяль-
ності, втіленням її волевиявлення [27, с. 9]. проте 
така позиція, як ми вже бачили, обстоюється дале-
ко не всіма прибічниками «інтегрального» підходу. 
також цей науковець свого часу запропонував гра-
нично широке бачення сфери панівного становища 
права − життєдіяльність громадянського суспільства 
і функціонування держави [28, с. 341].

висновки. «інтегральний» підхід до з’ясування 
сутності верховенства права, незважаючи на свою 
начебто простоту й доступність для розуміння, все ж 
має, вважаємо, принаймні кілька істотних вад. так, 
по-перше, його використання завідомо унеможлив-
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лює уніфіковану інтерпретацію цього явища (і від-
повідного поняття) – внаслідок, насамперед, плюра-
лізму поглядів на природу права. Між тим, мабуть, 
з огляду на те, що саме така інтерпретація є нео-
дмінною умовою успішного запровадження прин-
ципу верховенства права у правотворчу й право-
застосовну практику, чимало вітчизняних фахівців 
послуговуються при розкритті його змісту інакшим 
– так званим «поелементним» – підходом, згідно з
яким цей феномен інтерпретується через вказівку на 
ті «важливі елементи» («підпринципи», «інгредієн-
ти», «аспекти»), з котрих він складається. по-друге, 
у переважній більшості випадків прихильники «ін-
тегрального» підходу обмежуються спробою подати 
лише самé визначення загального поняття верхо-

венства права, ставлячи на цьому крапку. за таких 
обставин про жодну конкретизацію цього поняття 
через якісь суттєві аспекти, властивості, елементи, 
ознаки того явища, яке ним відображається, тут не 
може бути й мови. по-третє, в рамках «інтегрально-
го» підходу принцип верховенства права виявляєть-
ся приреченим на неабияку соціально-змістовну не-
визначеність, строкатість, на доволі широкий розсуд 
його інтерпретаторів і застосовувачів. Як наслідок, 
аналізоване поняття, яке несе у цьому разі значний 
маніпуляційний потенціал, створює ризик того, що 
воно слугуватиме досить прагматичним інструмен-
том, засобом задоволення групових чи індивідуаль-
них інтересів у конкретному соціально-неоднорідно-
му суспільстві (світі).
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