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Х століття у Київській Русі було періодом, 

коли себе відживали елементи попереднього, 

племінного, ладу, а на їх місце приходили нові 

форми державних відносин. У політико-

адміністративному устрої Русі попередні міські 

форми управління поступово витіснялися 

представниками князівської влади, що і 

уособлювала нову державу. Вивчення цього 

переходу (від племінних – до князівських владних 

структур), що у даному випадку конкретизується 

дослідженням „городських старійшин” та „старців 

градських”, крім вияснення їхньої сутності, дасть 

можливість прослідкувати певну еволюцію 

політико-адміністративного устрою Київської Русі 

Х століття. 

„Старці градські”, на відміну від „старійшин 

города”, були предметом особливого зацікавлення 

істориків. Так, Василь Ключевський вважав, що 

„старці градські” – це утворена з купецтва 

військово-урядова старшина торгового міста [7, c. 

28–29]. До земського (племінного) боярства 

відносив „старців градських” Митрофан Довнар-

Запольський  [4, c. 292–293]. Він дотримувався 

думки, що останні відігравали головну роль до 

утворення держави і займали почесне становище 

при перших князях [4, с. 295]. Походження „старців 

градських” від родоплемінних старійшин виводив і 

Лев Черепнін [12, c. 380]. А В.В. Мавродін та 

І.Я.Фроянов доводили, що „старці градські” – це 

племінна знать, з якою на перших порах змушенi 

були рахуватися Рюриковичі [9, c. 32]. На відміну 

від попередників, названі дослідники приділили 

деяку увагу і „старейшинам градским”, яких вони, 

однак, віднесли до тих же „старцев градских” [9, c. 

30]. Чи не єдиним радянським дослідником, який 

відділив „старців” від „старійшин” (правда, лише 

на рівні термінології), була С.В.Завадська. 

Виходячи з формально-логічних відмінностей 

термінів „старійшини”–„старці” і відповідно 

„старійшини градські” і „старці градські”, вона 

вважала, що гіпотеза про їх еквівалентність не 

знаходить підтвердження в джерелах [5, 42]. В раді 

князя, як вважав Х.Ловмянський, старці не 

зливалися з боярами, так як не належали до його 

васалів і були зв'язані з племінним ладом, з 

певними „градами”. Вони управляли сусідськими 

общинами або малими племенами, які платили 

данину київському князю [8, c. 99–100].  

Але існувала й група дослідників, які взагалі 

сумнівалися в існуванні „старців градських” як 

окремої суспільної категорії. Ще В.Строєв 

підмітив, що „старці градські” не згадуються ні 

раніше, ні пізніше Володимира. Тоді дослідник 

знайшов просте походження „старців градських”: 

це ті старці, з якими радився Соломон. Тобто 

„старці” були літературним біблійним образом [10, 

c. 63–64]. Схожої думки дотримувався і Михайло 

Тихомиров. „Старці” були „взяті” зі „Слова” про 

хрещення Володимира. Звідси історик зробив 

висновок, що „старці градські” є терміном, 

характерним тільки для даної пам'ятки, а зовсім не 

для даного місця і часу. Дослідник, по суті, бачив в 

них бояр, а не окрему категорію [11, c. 159–161].  

Термін „старці градські”, як вважала С.В.Завадська, 

був літературним, який приховував реальну 

сутність суспільного інституту, що стояв за ним [6, 

c. 103].  

Сперечаючись з приводу сутності „старцев 

градскых”, більшість дослідників так і не помітили 

того, що поряд з цим терміном у літописах 

вживається вислів „стареишины города”, 

дослідження якого частково зняло б з порядку 
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денного вищезгадану полеміку. У даній розвідці ми 

і спробуємо дослідити сутність „старійшин 

города”, порівняти їх із „старцями градськими”, 

виявити відмінності між цими двома категоріями, а 

також, наскільки це дозволяють джерела, 

прослідкувати певну еволюцію переходу від 

племінних до державних (князівських) міських 

форм правління у Київській Русі Х століття.  

Дійсно, як помітили дослідники, „старці 

градські” згадуються лише в часи правління 

Володимира. Але початок згадування про них 

можна відносити вже до 983 року в оповіді 

повчального характеру про варяга-християнина та 

його сина, яких принесли в жертву богам бояри та 

старці (які, виходячи з контексту, були людьми 

Володимира) [1, арк. 32–32 зв.]. Хоч тут і прямо не 

сказано, що це „старці градські”, але виходячи з 

унікальності поєднання „старців” і „бояр”, яке 

вживається в „Повісті...” лише декілька разів, 

можемо припустити, що тут маються на увазі саме 

вони.  

Перші ж згадки власне „старців градських” 

містяться під 987 роком, коли, як пише літописець, 

“съзва Вълодимерь бояры своя и старци градскыа” і 

почав з ними радитися щодо вибору нової релігії. 

Бояри та старці йому порадили, щоб він послав 

своїх мужів у різні країни для того, щоб ті 

розвідали, у кого яка служба і хто як служить Богу. 

Князь так і зробив [1, арк. 41]. Отже, „старці 

градські” виконували при князі дорадчі функції та 

брали участь у вирішенні дуже важливих питань 

державного життя. Цікаво, що літописець говорить 

про бояр князівських, а натомість не каже “старці 

князівські” або “свої старці”. Це може свідчити про 

відносну самостійність „старців градських” від 

князя. Коли послані князем, боярами та старцями 

мужі повернулися, Володимир знову скликав бояр 

своїх та старців, щоб вони послухали, що скажуть 

посли. А до послів князь мовив: “Скажите предъ 

дружиною” [1, арк. 41]. Отже, тут бояр та старців 

названо „дружиною” (князівською). Очевидно, 

вони складали старшу князівську дружину. Але, 

можливо, тут слово “дружина” вжито не у значенні 

“військо князя”, а у значенні “друзів”, “товаришів” 

(князя). Як би там не було, але, назвавши старців та 

бояр „дружиною”, літописець фактично відніс їх до 

однієї суспільної категорії з однаковим статусом. 

Якщо до цього додати те, що „старці градські” крім 

часів Володимира більше в літописі не вживаються, 

а також те, що вони завжди стоять поряд з боярами 

при вирішенні якихось важливих питань, то стає 

очевидним, що „старці градські” були тими ж 

боярами. Причому сам термін міг бути дійсно 

запозичений з біблійних оповідей про Соломона. 

Однак це аж ніяк не суперечить тому, що „старці 

градські” як категорія боярства могла походити від 

місцевої племінної знаті.  

У ролі осіб з дорадчими функціями старці 

виступають під 996 роком, але, правда, вже спільно 

з єпископами. Коли Володимир скасував віри та 

почав страчувати злочинців, єпископи і старці 

порадили князю, щоб той знову ввів віри, які б 

пішли на озброєння війська. Володимир погодився 

з цим [1, арк. 47 зв.]. Це остання згадка „старців” 

Володимира в „Повісті минулих літ”.  

Поряд з „старцями градськими”, терміном, 

який є скоріше книжним та запозиченим з інших 

пам'яток, у літописі вживається поняття 

„старійшини города”, що є більш визначеним та 

наближеним до тогочасних реалій. „Стареишины 

города” теж згадуються лише в Х ст., але перша 

згадка про них міститься в „Повісті...” значно 

раніше. Так, під 946 роком повідомляється, що 

Ольга, „віддячуючи” древлянам за смерть чоловіка, 

спалила їхнє місто Іскоростень, а городських 

старійшин взяла в полон; інших же людей або 

повбивала, або віддала в рабство своїм мужам, а 

тих, що залишилися, примусила платити данину [2, 

арк. 17]. Вищенаведені факти свідчать, по-перше, 

про високий статус міських старійшин, яких 

княгиня не вбила і не перетворила на рабів, а взяла 

в полон. Слід сказати, що перед цим Ольга 

знищила найкращих древлянських мужів [2, арк. 15 

зв.]. Напевно, княгиня полонила старійшин з 
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поваги, а, можливо, вона хотіла примусити їх 

працювати на себе. Більше відомостей про 

„старійшин города” містить випадок, поміщений 

під 997 роком. Після того, як білгородці, не маючи 

можливості одержати допомогу від князя 

Володимира, на вічі вирішили здатися печенігам, 

які взяли в облогу місто, один старець послав за 

городськими старійшинами і переконав їх, щоб 

населення не здавалося ще хоча б три дні. 

Старійшини ж пообіцяли це зробити. Після цього 

обманом вдалося відігнати печенігів від міста [1, 

арк. 48]. Таким чином, тут міські старійшини, по 

суті, самовільно відмінили рішення віча. Можливо, 

старійшини скликали ще одне віче, на якому 

переконали народ не здаватися ворогам, але про це 

нічого не говориться. У будь-якому разі випадок 

свідчить про незаперечний авторитет та вплив 

міських старійшин. Це остання згадка „старейшин 

города” в літописі. 

Слід відмітити, що слово „старейшина” 

(„старейший”), на відміну слова „старец” 

(„старыи”), яке в літописі позначає в основному 

осіб похилого віку незалежно від їх соціального 

статусу, є більш суспільно визначеним і стосується 

в основному осіб, старших як за віком, так і за 

соціальним статусом. Так, у „Повісті...” згадуються 

„стареиши” брати [1, арк. 42] „стареишина” 

конюхів [1, арк. 19 Р.], навіть „стареишеи” град в 

усій землі Київ [1, арк. 76 зв.]. Досить виразно 

відділив „старих” від „старших” Володимир 

Мономах: „При старых молчати . примудрыхъ 

слушати . стареишимъ покарятися” [2, арк. 79]. 

Логічно буде припустити, що і „стареишины 

города” теж були найвищою соціальною верствою 

у місті, яка мала й певні управлінські функції. 

Вищенаведені міркування служать 

опосередкованим доказом того, що „старці 

градські” та „старійшини города” – не одна і та ж 

сама суспільна верства. 

Безпосереднім же доказом відмінності цих 

категорій, зокрема за ієрархічним статусом, є два 

наступні уривки. В 996 році Володимир, після 

завершення будівництва церкви святої Богородиці 

в Києві, як пише літописець, “створи же празникъ 

великъ в тои день бояромъ и старчемь градьскым. и 

оубогимъ имениє много (раздая)” [1, арк. 46 зв.]. 

Цікаво, що в Лаврентіївському літописі замість 

„старцев градьскых” вжито словосполучення 

„старци людьские” [2, арк. 43], а в Новгородському 

вживається вислів „боляром своим” [3, арк. 72 зв.]. 

Але незважаючи на певні відмінності, старці йдуть 

в одному ряді з боярами, що може свідчити про 

однаковість їхнього статусу. Однак якщо взяти до 

уваги варіант Новгородського літопису, то бояр 

можна вважати більш наближеними до князя, ніж 

старців, які, як і бояри, могли бути окремою 

соціальною категорією. В цьому ж 996 році, після 

уникнення небезпеки від печенігів, Володимир 

побудував у Василеві церкву та влаштував свято, 

на яке “зваше бояръı своя . и посадникы . и 

стареишины по всимъ градомъ и люди многы” [1, 

арк. 47]. Отже, тут міські старійшини йдуть слідом 

за боярами і посадниками, а відтак, за соціальним 

статусом вони стоять на порядок нижче „старців 

градських”. Цікаво, що тут „стареишины” розсіяні 

„по всимъ градомъ”, на відміну від старців, які в 

попередніх випадках пов'язувалися тільки з 

Києвом. Але знову ж таки у тому самому 

Новгородському літописі названа подія описана 

дещо по-іншому: „...и созва боляры своя и 

стареишины своя и посадникы своя по всемъ 

градомъ своимъ” [3, арк. 73]. Таким чином, тут, на 

відміну від попереднього віріанту, старійшини 

стоять зразу ж після бояр та перед посадниками. До 

того ж, виходячи з контексту, вони вважаються 

людьми князя, так само як і бояри та посадники (у 

попередньому уривку „своїми” названо лише бояр). 

Хоча відсутність у попередньому варіанті 

займенника „свій” не говорить і про те, що 

старійшини були по відношенню до князя „не 

своїми”. Вже сам факт того, що князь запрошував 

на бенкет поряд зі своїми боярами та посадниками 

міських старійшин може свідчити про їхню 

лояльність до першого. Якщо так, то на протязі 
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946–996 рр. „стареишины города” зазнали певної 

еволюції: від племінних старійшин, які воювали з 

київськими князями, до лояльних  представників 

місцевих громад. Вищезгадані білгородські події 

997 року це побічно підтверджують. 

Отже, у Київській Русі Х ст., яка лише 

набирала рис державності, існували дві категорії 

осіб з владними повноваженнями, які, будучи 

важливим елементом племінного ладу, поступово 

інтегрувалися у владні структури нової держави. 

Перша з них, „старці градські”, котрі раніше були 

елітою (знаттю) родоплемінного суспільства, 

увійшла до ради при київському князі, яка 

вирішувала важливі питання державного життя 

(релігійні, законодавчі тощо). Це і зробило їхній 

статус близьким до боярського. Невідомо, чи до 

думи князя увійшли „старці” з різних міцевостей, 

чи лише з Київщини, але здійснювали вони свою 

діяльність тільки в Києві (хоча впливали на 

розвиток усієї держави). Хоч сам  вислів „старци 

градскыя” є книжним та запозиченим з біблійних 

оповідей, проте це не значить, що автор літопису не 

вкладав у нього реального змісту. Словосполучення 

„стареишины города” є більш слов'янським та 

наближеним до тогочасних реалій. „Стареишины 

города”, як і „старци градскыя”, теж походили від 

племінної знаті, але, на відміну від останніх, вони 

були знаттю більш дрібних міст і, відповідно, 

вплив їхній цими містами й обмежувався. Будучи 

спочатку в опозиції до київських князів, городські 

старійшини поступово визнавали їхню владу, а 

взамін на це отримували легітимізацію і своєї 

діяльності, але вже в рамках нової держави. І за 

функціями, і за маштабом впливу, і за ієрархічним 

статусом, і, зрештою, за різними контекстами 

вживань в літописі, „старци градскыя” і 

„стареишины города” суттєво відрізняються, що 

переконливо засвідчує нетотожність цих категорій 

осіб з владними повноваженнями. Напевно, 

найбільш інтенсивно процес інтеграції старих 

владно-управлінських структур у політичну 

систему нової держави відбувався в роки правління 

Володимира (980–1015). При ньому, очевидно, він і 

завершився. З ХІ ст. ні „старцев градских”, ні 

„стареишин города” в літописі не видно. Перші, 

напевне, остаточно стали князівськими боярами 

(дружиною), вплив же других поступово підупадав 

по мірі розширення князівської адміністрації на 

місцях (деякі з них, очевидно, в цю саму 

адміністрацію і „вливалися”). Єдиним 

„пристанищем” останніх залишалися вічові збори, 

на яких вони головували. 
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