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Анотація. У статті проведено аналіз  сучасних теоретичних положень щодо визначення сутності репутаційного 
ризику банку та прикладних проблем оцінки й управління таким ризиком. Доведено, що ризик утрати ділової репутації 
виникає як наслідок дії внутрішніх і зовнішніх чинників: недотримання банком законодавства України;  здійснення 
ризикованої кредитної, інвестиційної, ринкової та рекламної політики; недоліки в кадровій політиці та в організації 
системи внутрішнього контролю;  публікації у ЗМІ негативної інформації про банк. На засадах сучасних методів управ-
ління ризиками запропоновано розробити методичний інструментарій, що дає змогу оптимізувати вплив репутаційного 
ризику на діяльність банку.
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Постановка проблеми. Процеси фінансової глобалізації, 
лібералізації руху капіталів, концентрації банками значних обся-
гів капіталу, активів та зобов’язань, що характеризуються вели-
ким обсягом і складністю операцій, системною пов’язаністю 
та складною замінністю, приводять до виникнення та накопи-
чення великої кількості ризиків, одним з яких є репутаційний. 

Ускладнення сучасної банківської діяльності з ураху-
ванням впливу  інформаційних та комунікаційних техно-

логій призводе до необхідності постійного вдосконалення 
процесів управління ризиками, що мають різні зони фор-
мування та прояви. Це обумовлює практичну необхідність 
раціональної організації управління ризиками як одного з 
головних елементів банківської діяльності. 

За якісного управління ризиками у суспільстві форму-
ється позитивна думка та довіра до банку, що забезпечує 
йому конкурентоспроможність на фінансовому ринку  
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та сталий розвиток. За таких обставин набувають особ-
ливого значення питання ідентифікації, виміру, регулю-
вання та нагляду за ризиками банків, для ефективного 
вирішення яких необхідно передусім своєчасно визна-
чити чинники їх виникнення та формування.  

В останні роки серед певного набору банківських ризи-
ків виділяється ризик утрати ділової репутації банку, який 
є найменш вивченим та не врегульованим, тому недо-
оцінюється в багатьох банках. Найбільш негативний вплив 
ризику втрати ділової репутації проявляється в різкому від-
току вкладів населення, що призводе до зниження ліквід-
ності банку та погіршення його фінансової стійкості, тому 
виникає необхідність уточнення й логічного впорядкування 
чинників, які сприяють виникненню репутаційних ризиків. 
Зазначене обумовлює актуальність  даного дослідження.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Пробле-
мам визначення сутності та формування методів управ-
ління операційним ризиком присвячено наукові праці  
як іноземних дослідників: Г. Даулінга, А. Замана, В. Нель-
сона, В. Хенні тощо, так і вітчизняних: О. Гребешкової,  
Н. Маслової, О. Чорної, Н. Пилипів та ін. 

Виділення невирішених раніше частин загальної проб-
леми. Разом із тим аналіз наукової літератури, законодавчих 
актів дає змогу стверджувати, що невирішеними  проблемами  
залишаються теоретичні та прикладні підходи до визначення 
сутності, необхідності управління, оцінки та методів регулю-
вання репутаційного ризику  банків. Для вирішення зазначених 
проблем передусім необхідно виділити  чинники, які вплива-
ють на репутацію банку, визначити їх види та можливий сту-
пінь негативного впливу  на результати банківської діяльності .

Мета статті полягає у дослідженні сутності репута-
ційного ризику банків та визначенні чинників, що впли-
вають на ділову репутацію банку.

Завдання статті полягають в емпіричному аналізі сут-
ності й особливостей прояву репутаційного ризику банку, 
визначенні необхідності формування дієвих методів 
управління, а також систематизації зовнішніх та внутріш-
ніх факторів, що впливають на ризик репутації.

Виклад основного матеріалу дослідження. У сучас-
них умовах діяльності банків питання їх ділової репута-
ції та, як наслідок, довіри з боку клієнтів і ділових парт-
нерів особливо гостро постає в період фінансових криз. 
Так, причиною виникнення фінансових криз 1998 р.  
і 2008–2009 рр. стала нестабільність діяльності комерцій-
них банків унаслідок низької довіри клієнтів, що є відо-
браженням негативної ділової репутації [1, с. 3].

У своїй науковій праці Н. Маслова стверджує, що для 
фінансово-кредитних організацій ділова репутація вели-
кою мірою визначає переваги клієнтів і партнерів, забез-
печує міцність та ефективність ділових зв’язків, фінан-
сові показники та ринкове благополуччя банку [2, с. 27].

Загальні та спеціальні підходи до оцінки та управління 
ризиком репутації банків висвітлено в  нормативних мате-
ріалах Національного банку України та рекомендаціях 
Базельського комітету з банківського нагляду.

Так, Національний банк України пропонує визначати 
ризик репутації банку у такий спосіб: ризик репутації – 
це наявний або потенційний ризик для надходжень і капі-
талу, який виникає через несприятливе сприйняття іміджу 
банку клієнтами, контрагентами, акціонерами (учасни-
ками) або органами нагляду, який впливає на спромож-
ність банку встановлювати нові відносини з контраген-
тами, надавати нові послуги або підтримувати наявні 
відносини, та може призвести банк  (або його керівників) 
до  фінансових  утрат  або зменшення клієнтської бази, 
притягнення до адміністративної, цивільної або кримі-
нальної відповідальності [3].

Зауважимо, що наднаціональні органи регулювання – 
«Велика двадцятка» і Базельський комітет із банківського 
нагляду – ретельно досліджували причини кризи 2008 р.,  
а також системні ризики і чинники, що сприяють їх виник-
ненню, накопиченню та реалізації. Базельський комітет у 
проміжних консультаційних документах висвітлює такі важ-
ливі моменти, що пов›язані з репутаційним ризиком банків:

– репутаційний ризик можна визначити як ризик, що
виникає внаслідок негативного сприйняття з боку покуп-
ців, контрагентів, акціонерів, інвесторів і регуляторів, 
який може вплинути на здатність банку підтримувати 
існуючі або встановлювати нові ділові відносини та отри-
мувати тривалий доступ до джерел фінансування;

– репутаційний ризик, зазвичай через неявні меха-
нізми впливу, може привести до підвищення кредитних, 
ринкових і правових ризиків, а також ризиків ліквідності, 
кожен з яких,  своєю чергою, може негативно позначитися 
на прибутку, ліквідності або капіталі банку;

– керівники банку повинні вжити відповідних внутріш-
ніх нормативних документів (policies) та процедур для іден-
тифікації чинників і джерел репутаційного ризику під час 
виходу на нові ринки, впровадження інноваційних продук-
тів та послуг або напрямів діяльності. Крім того, процедури 
стрес-тестування повинні враховувати репутаційний ризик, 
щоб керівництво мало чітке уявлення про його наслідки [4].

Необхідно зазначити, що в остаточному варіанті реко-
мендацій «Базеля III» репутаційні ризики не згадуються. 
У розділі «Моніторинг» зазначеного документа основна 
увага приділяється незалежним стандартизованим інстру-
ментам аналізу ризиків контрагента (кредитних і комп-
лаенс-ризиків), зокрема визначається таке:

– щоб зрозуміти основні аспекти потреби в банківській
ліквідності, банкам слід часто проводити дослідження мож-
ливих невідповідностей у договірних відносинах. Такий під-
хід корисний для порівняння профілів ризиків різних інсти-
тутів і виявлення банками і регуляторами моменту, коли 
може виникнути необхідність у додатковій ліквідності;

– засоби моніторингу ринку – джерела оперативних сиг-
налів про можливі проблеми з ліквідністю – повинні вклю-
чати додаткові дані про юридичних осіб, які дозволяють оці-
нити їх фінансовий стан, засоби й умови фінансування [5].

Такий перехід рекомендацій Базельського комітету, на 
нашу думку, від репутаційних ризиків до ризиків взаємодії 
з контрагентами пояснюється тим, що нівелювання ризиків 
утрати ділової репутації часто зводиться до впровадження 
процедур аналізу кредитних та комплаенс-ризиків. 

Здійснення постійного контролю банками негатив-
них відгуків у пресі і соціальних мережах, а також без-
посередніх відгуків клієнтів є  лише одним із засобів 
вирішення більш широкого завдання. Проте перевірка 
відгуків поступово стає частиною кредитного, а іноді  
і комплаенс-звіту та поряд з іншими заходами включає-
ться в розділ «Контроль репутації» (Reputation check) [5].

Отже, репутаційні ризики – це ризики виникнення в 
банку збитків через формування в суспільстві негативного 
уявлення про його фінансову стабільність або якість про-
дуктів та послуг. Репутація представляє собою якісну оцінку 
діяльності банку, авторитет його реальних власників. 

Аналіз проблем виникнення, ідентифікації та управління 
репутаційними ризиками в банківській системі України 
дає змогу стверджувати, що ризики переважно виникали 
та накопичувалися за умови стрімкого розвитку роздріб-
ного банківського бізнесу з початку 2000 р., а реалізувалися 
ризики в період кризи, у 2008–2009 рр., коли банки були не 
в змозі своєчасно виконувати фінансові зобов’язання перед 
клієнтами, насамперед – перед вкладниками. Справа в тому, 
що саме населенню притаманні так звані банківські паніки, 
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тому для роздрібного банку репутація повинна бути важли-
вою та переважаючою. Але українські банки в умовах кре-
дитної експансії та кредитного буму приділяли ризику втрати 
довіри недостатньо уваги. Незважаючи на негативний вплив 
клієнтської паніки на діяльність « Промінвестбанку»,  не всі 
банки формували ефективну превентивну політику управ-
ління потенційними репутаційними ризиками. 

Конкретні приклади банків, ефективно керуючих 
репутаційними ризиками, привести важко (ефективність 
може бути перевірена тільки негативними подіями), однак 
можна припустити, що банки, які активно кредитують або 
залучають вклади населення, повинні прагнути сформу-
вати позитивну ділову репутацію.

Принциповим моментом в управлінні ризиком втрати 
ділової репутації є те, що не до всякого банку він може 
бути віднесений повною мірою. Ризик утрати ділової 
репутації актуальний тільки для банків, що мають пози-
тивну ділову репутацію. Якщо банк має негативну ділову 
репутацію, то даний вид ризику йому не властивий.

У цілому для визначення впливу кризових ситуацій на діяль-
ність банків експерти ранжують банківські ризики за  ступенем 
важливості в такий спосіб:  кредитний ризик – 60%; ризик лік-
відності та платоспроможності – 55%; валютний ризик – 42%; 
ціновий ризик – 35%; операційний ризик – 30%; ризик репута-
ції – 20%; IT-ризик – 18%; інфляційний ризик – 10% [6].

Зазначимо, що найбільший рівень ризику притаман-
ний кредитному, репутаційний становить 20%, водночас  
загальна комп›ютеризація банківської діяльності також 
може призводити до серйозних репутаційних втрат. 

Отже, питання оцінки ризику втрати ділової репутації й 
управління ризиком ділової репутації є вкрай актуальними 
як для іноземних, так і для вітчизняних банків. Зазначені 
проблеми активно вивчаються вченими та розробляються 
експертами, з’явився навіть термін «репутаційна еконо-
міка» (Reputation Economy), означаючий, що для клієнта 
набагато важливіше «хто ви», чим «що ви продаєте» [7].

Наприклад, Reputation Institute, що пропонує клієнтам 
в усьому світі власну систему оцінки й управління репута-
цією, виділяє такі етапи управління репутаційним ризиком:

– вивчення та первинний вимір ризику;
– настроювання (customization) параметрів вивчення

й управління;
– інтеграція в системи бізнес-планування;
– крос-функціональна реалізація та звітність;
– повна інтеграція з довгостроковою стратегією та біз-

нес-плануванням. Рекомендовані етапи управління репу-
таційним ризиком, на нашу думку,  можуть бути викорис-
тані банками під час формування стратегії управління 
ризиками втрати ділової репутації. 

Зауважимо, що для формування ефективної системи 
управління репутаційним ризиком банку (ризиком втрати 
ділової репутації) як одного з банківських ризиків під 
час її побудови необхідно враховувати дію внутрішніх  
і зовнішніх факторів, основними з яких є: 

– недотримання банком законодавства України, вну-
трішніх документів, звичаїв ділового обороту, професій-
ної етики, невиконання договірних зобов’язань;

– здійснення ризикованої кредитної, інвестиційної,
ринкової та рекламної політики, високого рівня опера-
ційного ризику, недоліків в організації системи внутріш-
нього контролю;

– недоліки в кадровій політиці під час підбору та  роз-
міщення кадрів;

– публікації у ЗМІ негативній інформації про банк.
Прикладом матеріалізації ризику втрати ділової репу-

тації є швидке зниження ліквідності банку внаслідок 
закриття на нього лімітів на міжбанківському ринку та 
панічного відтоку вкладів населення.

Специфіка даного виду ризику ускладнює його кіль-
кісний аналіз: імовірність виникнення ризику може оці-
нюватися тільки експертним шляхом, як і кореляція між 
виникненням ризикової події та розміром збитку. 

Таблиця 1
Основні внутрішні та зовнішні чинники виникнення та посилення репутаційного ризику банку

ВНУТРІШНІ ФАКТОРИ ЗОВНІШНІ ФАКТОРИ
Недотримання банком і його персоналом законодавства, установ-
чих і внутрішніх документів банку, правових норм, принципів 
професійної етики

Виникнення в банку конфлікту інтересів з акціонерами, 
клієнтами, партнерами, ЗМІ, іншими зацікавленими 
особами

Недоліки кадрової політики під час підбору та розміщенні 
кадрів, некомпетентність або безвідповідальні дії персоналу й 
органів управління; трудові конфлікти

Негативна оцінка діяльності банку, висловлена зовніш-
німи аудиторськими організаціями, владними або контр-
олюючими органами, впливовими та відомими клієнтами

Внутрішнє шахрайство з боку працівників банку; витік інформа-
ції (розголошення комерційної таємниці); свідомі дії співробіт-
ників, що підривають репутацію банку (диверсії)

Опублікування негативної інформації про банк у ЗМІ 
й Інтернеті, критичне обговорення діяльності банку в 
Інтернет-блогах

 Недостатня прозорість діяльності банку Зниження рейтингів банку рейтинговими агентствами
Неконкурентне та неетичне поводження банку на ринку банків-
ських послуг 

Лідерство або прагнення до лідерства на ринку банків-
ських послуг

Неефективна система відносин зі ЗМІ Несумлінне (некомерційне) поводження банків-конкурентів 

Невиконання банком договірних зобов’язань перед вкладниками, 
позичальниками, інвесторами, партнерами  

Загальна негативна ситуація (економічна, політична, 
демографічна, соціальна тощо) у  світі, країні, банків-
ській системі 

Недоліки в організації системи внутрішнього контролю й  управ-
лінні ризиками банку, у тому числі репутаційними

Розпускання помилкових (необґрунтованих) слухів і 
інформації про діяльність банку, пред’явлення різних 
претензій і обвинувачень на адресу банку з боку різних 
груп громадськості

Нездатність банку ефективно здійснювати свою діяльність та 
якісно надавати послуги своїм клієнтам (неефективний менедж-
мент)

Суспільна думка про банк

Відсутність роботи над образом банку й контролю над іміджем
Надзвичайна подія, що порушує діяльність
банкуЗдійснення банком ризикованої ринкової й інвестиційної полі-

тики, участь у сумнівних ризикованих альянсах і партнерствах
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Для виявлення й оцінки (у тому числі з урахуванням 
довгострокової перспективи) чинників виникнення ризику 
втрати ділової репутації ризик-менеджмент банку пови-
нен проводити реорганізаційне управління ризиком втрати 
ділової репутації, що повинне здійснюватися в рамках вибу-
дуваної в банку системи управління всіма банківськими 
ризиками. Автором систематизовано основні чинники 
виникнення та  посилення репутаційного ризику(табл. 1). 

Із наведеної таблиці видно, що існує велика кількість 
чинників, які сприяють виникненню репутаційних ризи-
ків, при цьому зроблено висновок, що найбільш яскраво й 
істотно репутаційний ризик проявляється під час виник-
нення ситуації публічних скандалів. 

Зазначимо, що вплив різних чинників на репутаційні 
ризики є досить складним та взаємопов’язаним проце-
сом: часто один чинник ризику породжує появу іншого, 
чим ще більше підсилює репутаційні ризики (наприклад, 
недостатня інформаційна прозорість банку (внутрішній 
фактор) може викликати внутрішнє шахрайство з боку 
його персоналу (внутрішній фактор), розпускання помил-
кових (необґрунтованих) слухів про діяльність банку 
(зовнішній фактор), опублікування негативної інформації 
про банк у ЗМІ). 

Розуміння керівництвом банку сутності ризику 
втрати ділової репутації та необхідності управління 
ним на сучасних засадах засобів мінімізації можливих 
втрат зазвичай викладаються в пояснювальній записці 
до річної звітності банку. Цікавий факт: відповідно до 
звітності, деякі банки під ризиком утрати ділової репута-
ції розуміють тільки появу негативних публікацій у ЗМІ,  
і, відповідно, управління цим ризиком полягає в призна-
ченні спеціального співробітника, що відслідковує такі 
публікації. Зазначене, на нашу думку, теж підтверджує 
необхідність урахування дії всіх чинників репутаційного 

ризику під час створення ефективної системи управ-
ління ризиком утрати ділової репутації.

Висновки. Проведене дослідження свідчить, що від-
мінними рисами репутаційного ризику банку, що визна-
чають його специфіку, є те, що цей ризик:

– безпосередньо пов›язаний із проблемою зменшення
рівня або втрати довіри, авторитету, поваги та лояльності 
до банку з боку  різних груп громадськості;

– підсилюється, коли існує розрив у сприйнятті банку
корпоративною аудиторією та самим банком;

– негативно позначається на образі всього банку (саме
образ і його складові частини – імідж і репутація – є голо-
вними об›єктами репутаційного ризику) і приводить до 
виникнення різних, досить важких наслідків для банку;

– впливає на всі види діяльності банку, погіршуючи
його фінансову стійкість, збутові можливості, здатність 
відповідати за своїми зобов’язаннями;

– здатний перетворюватися та викликати появу інших
ризиків (від форс-мажорних подій до внутрішніх корпора-
тивних ризиків), зокрема  ризик втрати ліквідності.

Але головна його особливість полягає в тому, що 
цей ризик супроводжує банк протягом усього життєвого 
циклу, тому від нього не можна позбутися, уникнути або 
звести до нуля. Можна тільки оптимізувати його вплив 
шляхом раціонального й адекватного управління.

Проведений аналіз дав змогу зробити висновок, що  
в сучасній теорії та практиці банківського ризик-менедж-
менту відсутній повноцінний і адекватний механізм 
управління репутаційним ризиком, що враховує вну-
трішні та зовнішні чинники впливу на виникнення такого 
ризику. У зв›язку із цим на засадах сучасних методів 
управління ризиками необхідно розробити методичний 
інструментарій, що дає змогу оптимізувати вплив даного 
ризику на банк.
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Аннотация. В статье проведен анализ современных теоретических положений по определению сущности репута-
ционного риска банка и прикладных проблем оценки и управления таким риском. Доказано, что риск потери деловой 
репутации возникает как следствие действия внутренних и внешних факторов, таких как: несоблюдение банком за-
конодательства Украины; осуществление рискованной кредитной, инвестиционной, рыночной и рекламной полити-
ки; недостатки в кадровой политике и в организации системы внутреннего контроля; публикации в СМИ негативной 
информации о банке. На основе современных методов управления рисками предложено разработать методический 
инструментарий, позволяющий оптимизировать влияние репутационного риска на деятельность банка.

Ключевые слова: банк, репутационный риск, механизм управления, деловая репутация, доверие, факторы влия-
ния, негативная информация.

Summary. The aim of this article was to analyze the modern theoretical positions determining the nature of reputational 
risk of the bank and to apply problems in the evaluation and management of such risks. It was proved that the risk of loss of 
reputation arises as a consequence of the internal and external factors, such as: non-bank legislation of Ukraine; implementation 
of credit risk, investment, market and promotional policies; deficiencies in personnel policy and the organization of internal con-
trol; publications in the media with the negative information about the bank. It was proposed to develop methodological tools on 
the basis of modern risk management techniques in order to optimize the impact on reputational risk of the bank. 

Key words: bank, reputational risk management mechanism, goodwill, trust, influence factors, negative information.


