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постановка проблемы. Широкое сообщество 
европейских народов, объединённое в европейский 
союз, даже вне зависимости от формы его осущест-
вления, безусловно, нуждается в правовом опред-
елении принципов солидарного существования. не 
только внутри него самого, но также и его сосуще-
ствования, так сказать, с внешней средой. ведь в со-
временном усложняющемся мире это сообщество 
европейских стран, имеющих, кстати сказать, не 
только общие ценности христианского происхож-
дения, но и разный исторический опыт и различные 
культурные особенности, столкнулось с хаотической 
миграцией различных народов, исповедующих цен-
ности по сути различного происхождения и, главное, 
иной цивилизационной природы

расширение полномочий европейского союза 
(ес) в 1990-е гг. в результате подписания Маастрихт-
ского, амстердамского и ниццского договоров, прием 
новых членов из центральной и восточной европы в 
2004 и 2007 гг., изменение политического веса европы 
в мире потребовали, в свою очередь, реформы вну-
тренней структуры ес и более четкого разграничения 
его компетенции с государствами-членами. одним из 
направлений реформирования европейского союза 
стала разработка проекта конституции ес. в октябре 
2004 г. ее окончательный согласованный вариант был 
подписан главами государств-членов. отрицательные 
результаты голосования по конституции на рефе-

рендумах во франции и голландии независимо от 
возможных итогов голосования в других государствах 
ес заблокировали данный проект. следовательно, пе-
ред европейским союзом возник вопрос поиска путей 
преодоления сложившегося политического кризи-
са. стало очевидным, что конституция ес не может 
быть инструментом решения вопросов правового ре-
гулирования взаимоотношений государств-членов и 
институтов ес.

анализ исследований и публикаций. исследо-
ваниями проблем права европейского союза, в том 
числе конституции ес занимались такие ученые, 
как василенко в., власов а., королев М., карли ф., 
Мовчан ю., Мыкиевич М., пасельский в., опрышко 
в., лисученко Э., фишер п., Хей п., Хохлов и., 
Шпирман о. и другие. однако какой должен быть 
оптимальный вариант конституции ес, остается 
дискуссионным и нерешенным.

целью статьи является исследование проблем 
правового регулирования компетенций государств-
членов и наднациональных органов европейского 
союза, которые и стали основной причиной, на наш 
взгляд, непринятия конституции ес.

изложение основного материала. особенности 
евросоюза и его правовой системы не могли не по-
влиять на доктринальные подходы к определению 
природы ес и его права. уже во время становления 
европейских содружеств в доктрине возникли три 
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основных концепции правовой природы права ев-
ропейских интеграционных объединений, которые и 
до сих пор остаются наиболее влиятельными. к ним 
принадлежат концепция европейских содружеств 
как федерации, международной региональной ор-
ганизации и объединение особенного характера (sui 
generis) с автономным образованием. предложенный 
проект конституции ес не соответствовал ни одной 
из указанных концепций [1].

идея создания общей европейской конституции 
появилась в политических кругах в 90-е годы. уже в 
конце 1990-х гг. европейские парламентарии заявили 
о том, что существование такого альянса, как евро-
пейский союз, на основе набора соглашений и догово-
ров является некорректным, поэтому разработка еди-
ного основного закона представлялась необходимой и 
способствующей координации работы в рамках ес. 
принятие конституции европейского союза должно 
было стать качественно новым этапом европейской 
интеграции, значительно усилить институты евро-
пейского союза и логически продолжить кампанию 
расширения ес. кроме того, предполагалось, что 
конституция вберет в себя все ранее подписанные 
договоры, и тем самым единый документ сможет 
упростить понимание законодательной базы ес.

решение о начале работ по созданию общеевро-
пейской конституции было принято на саммите ес 
в ницце в декабре 2000 г. в ниццком договоре были 
заложены основы реформирования управления ев-
росоюзом после вступления в него новых государств. 
разработка проекта сопровождалась значительными 
сложностями – главная проблема состояла в необхо-
димости оптимального сочетания различных видений 
политического устройства европейского союза. тем 
не менее, большинство депутатов европейского парла-
мента посчитали, что ниццкий договор «не представ-
ляет достаточной базы для дальнейшего углубления 
процесса европейской интеграции» [2, с. 89]. в ре-
зультате было решено составить конституцию, которая 
укрепит парламентскую демократию, прозрачность и 
правовое государство, закрепит основополагающие 
права, повысит дееспособность общеевропейских 
институтов во внутренне- и внешнеполитической де-
ятельности. выработка проекта была поручена создан-
ному через год на саммите в Брюсселе специальному 
временному органу – европейскому конституционно-
му собранию (конвенту), состоящему из 109 членов – 
представителей европейской комиссии, правительств 
и парламентов стран-членов во главе с бывшим прези-
дентом франции валери жискар д’Эстеном.

работа над проектом длилась три года. проект 
конституции был представлен на саммите ес в са-
лониках 20 июня 2003 г., после чего над ним работа-
ла Межправительственная конференция, состоящая 
из всех министров всех стран европейского союза 
с участием европейской комиссии и европейского 
центрального банка. окончательный текст докумен-
та был одобрен на специальном саммите ес в июне 
2004 г. 29 октября 2004 г. главы всех 25 государств 
– членов еC подписали в риме новую европейскую 
конституцию. представленный проект конституции 

ес вносил значительные изменения в институцио-
нальную структуру европейского союза. документ 
разграничивал сферы компетенции европейского 
союза и государств-членов с передачей в ведение 
наднациональных органов значительных полно-
мочий [3, с. 5]. конституция предусматривала ряд 
принципиальных новшеств, которые вносили изме-
нения в институциональную структуру европейско-
го союза (введение постов президента и министра 
иностранных дел ес, европейского прокурора, ре-
формирование состава европейской комиссии, над-
еление европейского парламента дополнительными 
функциями), вводили принцип принятия решений 
квалифицированным большинством, предусматри-
вал преобразования системы европейской безопас-
ности (создание федеральной структуры европейской 
безопасности, главенствующей над аналогичными 
структурами отдельных стран-членов), а также 
включала в себя Хартию основных прав [1].

рассмотрим основные компетенции ес и его чле-
нов. анализ проекта конституции позволяет опред-
елить такие виды компетенции в ес: 1) исключитель-
ную компетенцию: политика конкуренции, монетарная 
политика, таможенный союз, общая торговая полити-
ка, осуществление единой европейской системы пред-
оставления политического убежища, контроль за 
общими границами, сохранение биологических ре-
сурсов моря, 2) совместную компетенцию ес и госу-
дарств-членов составляют полномочия в подавляю-
щем большинстве отраслей, например, внутренний 
рынок, сельское хозяйство и рыболовство, транспорт, 
энергетика, социальная политика, защита потребите-
лей и некоторые другие, 3)вспомогательную компетен-
цию (здравоохранение, образование, культура, спорт) и 
4)негативную компетенцию, то есть действия, которые 
запрещены как для стран-членов, так и для ес – она 
связана с обеспечением прав и свобод человека и граж-
данина [см.: 4, с. 80-81; 5, с. 21-22].

при урегулировании соотношений каждого из 
указанных видов компетенций должны быть учтены 
национальные особенности государств-членов ес. 
но если в процессе функционирования европейско-
го сообщества «возникает потребность в действиях 
со стороны сообщества для достижения одной из 
целей сообщества и если этот договор не предостав-
ляет для этого необходимых полномочий, то совет 
на основании принятого решения, по предложению 
комиссии и после консультаций с европейским пар-
ламентом, принимает соответствующие меры» (ст. 
308 договора об учреждении ес).

то есть государство может быть вынуждено 
выполнять решения, против принятия которых она 
возражала. в этом и заключается сущность наднаци-
онального урегулирования. о таком урегулировании 
можно говорить, когда одновременно выполняются 
следующие условия:

- решения принимаются независимо от госу-
дарств органами или межгосударственными органа-
ми, но не единогласно;

- решения носят обязательных характер, имеют 
приоритет над национальными законами и их всту-
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пление в силу не требует предварительной ратифи-
кации на национальном уровне;

- существует эффективная система судебной 
защиты таких решений и система исполнительного 
производства.

необходимо отметить, что разработанная консти-
туция ес также представляла довольно большую угро-
зу суверенитету национальных государств – членов 
ес. документ позволял странам-членам использовать 
свою власть лишь в тех сферах, которые не являются 
компетенцией самого европейского союза. консти-
туция предоставляла право юрисдикции институтам 
ес в вопросах внешней политики, обороны, имми-
грации, торговли, энергетики, сельского хозяйства, 
рыболовства и еще во многих других отраслях. оче-
видно, что ни одно суверенное государство не было 
готово отдать свои полномочия в таких важных сферах 
корпорациям или компаниям, которые, естественно, 
преследуют свои собственные интересы. следователь-
но, при одобрении конституции европейского союза 

возможности утраты доли государственной суверен-
ности быстро возрастали [6, с. 123-124]. основной за-
кон переносил национальные полномочия на европей-
ский союз, оставляя неизменными права европейского 
парламента. проект конституции по-прежнему остав-
лял европейский парламент неким безынициативным 
органом, а законодательной и исполнительной монопо-
лией наделял европейскую комиссию, которая, приоб-
ретала явно антидемократические очертания.

выводы. таким образом, отсутствие четкого 
правового механизма регулирования компетенций 
государств-членов и европейского союза, который 
позволил бы сохранить максимум суверенности 
ее членов при выполнении своих функций инсти-
тутами ес, стало основной причиной отклонения 
проекта конституции ес. новый базовый договор, 
подписанный лидерами всех стран – членов ес 
13 декабря 2007 г. в лиссабоне (лиссабонский до-
говор), как альтернативный документ, оставил эти 
проблемы не разрешенными. 
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