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Вступ 

Перші уявлення про консорцію сформулю-
вали радянські вчені В. І. Беклемішев [3] і 
Л. Г. Раменський [9] у 50-х роках ХХ ст. Слід 
відзначити, що на перших етапах вивчення 
проблеми поняття консорції трактувалося до-
сить вузько [2]. Відповідно до цього птахів, не 
зважаючи на їх активну взаємодію з вищими 
рослинами, не включали до складу консорцій, 
оскільки індивідуальні зв’язки птахів з авто-
трофними рослинами носять, як правило, тим-
часовий характер. Сьогодні, на нашу думку, 
найширше розуміння консорції сформулювали 
М. А. Голубець та Ю. М. Чорнобай [5]: „Під 
консорцією слід розуміти таку сукупність осо-
бин різноманітних видів, у центрі якої знахо-
диться особина будь-якого автотрофного або 
гетеротрофного виду, компоненти якої 

пов’язані з центром трофічними, топічними, 
фабричними або форичними зв’язками, й під 
впливом якої формується специфічне мікросе-
редовище”. 

Консортивні зв’язки птахів були досліджен-
ні в умовах дібров Степового Придніпров’я 
[10]. Проте, ця проблема в умовах Центрально-
го Полісся залишається не дослідженою, у чому 
й полягає новизна нашої роботи, оскільки вона 
є актуальною для вивчення функціональної 
структури біогеоценозу. 
Матеріал і методика 

Збір польового матеріалу проводили навесні 
2006-2007 рр. Об’єктом досліджень обрана 
консорція дуба звичайного Quercus robur L. 
Пробні площі розміром 30×30 м закладали в 
дубових насадженнях (табл. 1). 

 
Таблиця 1. Характеристика досліджуваних ділянок 
Table 1. Characteristic of resources squares 
 
№  Лісництво Квартал/виділ Склад насадження Вік, років Висота, м Діаметр, см Повнота 
1 Корабельне 96/1 6Д4Гр 127 27 52 0,7 
2 Корабельне 96/7 10Д+Ос+Гр 132 29 50 0,6 
3 Корабельне 51/4 7Д3Гр 97 28 38 0,7 
4 Богунське 7/20 9Д1С 70 23 40 0,7 
5 Корбутівське 

військове 13 10Д 43 13 14 0,4 
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Як основний метод дослідження консорцій, 
використовували хронометрування денного бю-
джету часу (DTB) птахів на один екземпляр дере-
вної породи [4, 7]. За допомогою візуального спо-
стереження фіксували бюджет часу птахів для 
кожного екземпляра деревостану (ядра консорції) 
упродовж усього світлового дня. Користуючись 
вище наведеною методикою, фіксували вид птаха, 
вид функціональної взаємодії з автотрофом: тро-
фічні, топічні, фабричні, форичні зв’язки; трива-
лість функції взаємодії птаха з автотрофом у се-
кундах. 

Розподіл птахів за розмірами біоморфних ла-
нок проводили відповідно до змін, внесених 
О. Л. Пономаренком [9] у робочу схему біоморф 
М. П. Акімова [1] (табл. 2). Схема графічного 
зображення консорції створена на основі запро-
понованої В. В. Мазингом [8], з доповненнями 
В. Л. Булахова [4] та О. А. Губкіна [6]. 

 
Таблиця 2. Розподіл різних видів птахів за розмірами 
біоморфних ланок (трофоморфам III-го – порядку) за 
системою М. П. Акімова 

Table 2. Distribution of different birds species by 
dimensioned biomorphical sections (III degree 
trofomorphes) according to M. P. Akimov system 
№ Ланка Види 
1 IV(а) Phylloscopus collybita, Certhia 

familiaris 
2 IV(б) Ficedula albicollis, Erithacus rubecula, 

Parus caeruleus, Parus major 
3 IV(в) Anthus trivialis, Fringilla coelebs 
4 IV(г) ----------------------------------------------- 

5 IV(д) 
Dendrocopos major, Turdus pilaris, 
Turdus merula, Turdus philomelos, 
Coccothraustes coccothraustes 

6 IV(е) Garrulus glandarius 
 
Результати та обговорення 

Усього за дослідний період зафіксовано 13 ви-
дів птахів: дятел звичайний Dendrocopos major, 
щеврик лісовий Anthus trivialis (L.), сойка 
Garrulus glandarius (L.), вівчарик-ковалик 
Phylloscopus collybita (Vieil.), мухоловка білошия 
Ficedula albicollis (Temm.), вільшанка Erithacus 
rubecula (L.), дрозди чорний Turdus merula L. і 
співочий T. philomelos C. L. Brehm, синиці бла-
китна Parus caeruleus L. і велика P. major L., під-
коришник звичайний Certhia familiaris L., зяблик 
Fringilla coelebs L., костогриз Coccothraustes coc-
cothraustes (L.). 

Орнітоконсорти брали участь у топічних, тро-
фічних і фабричних зв’язках. У насадженнях дуба 
звичайного у період гніздування спостерігали 7 
видів функціональної діяльності (1 належить до 
трофічних зв’язків, 5 – до топічних, 1 – до фабри-
чних). 

Для консортивних зв’язків птахів з дубом зви-
чайним характерні високі показники бюджетів 

часу (табл. 3). Переважаючим видом функці-
ональної взаємодії з автотрофом є топічні зв’язки 
– 95 % від загального DТВ. У топічних зв’язках 
беруть участь 13 видів птахів. Топічна складова 
консорції дуба звичайного у гніздовий період 
характеризується домінуванням синиці великої 
(23,8 % від бюджету часу топічних зв’язків), суб-
домінуючими видами є щеврик лісовий (19,6 %) і 
зяблик (19,0 %). Відмічено 5 видів топічних 
зв’язків: спостереження, відпочинок, спів, чистка 
пір’я, насиджування яєць. Основним проявом 
топічних зв’язків є спів (70,1 % від бюджету часу 
топічних зв’язків). Спів у період гніздування сві-
дчить про те, що птахи контролюють свою тери-
торію у процесі внутрішньовидової конкуренції. 
Крім високого показника бюджету часу топічних 
зв’язків спостерігаємо певну кількість видів, які 
проявляють високий рівень різноманіття цього 
типу функціональної взаємодії. Так, вівчарик-
ковалик виявив 4 види зв’язків, мухоловка біло-
шия, синиця велика і зяблик – по 5 видів. Таким 
чином консортивне угруповання дуба звичайного 
у гніздовий період має досить динамічний харак-
тер. 

Трофічна складова орнітоконсорцій дуба зви-
чайного є бідною за видовим складом – 4 види з 
13: синиця велика, дрізд співочий, дятел звичай-
ний, підкоришник звичайний. За трофічною фун-
кціональною взаємодією домінуючим видом є 
підкоришник звичайний (44,7 % від бюджету часу 
трофічних зв’язків), субдомінуючим видом є си-
ниця велика (21,5 %). 
 
Таблиця 3. Характеристика консортивних зв’язків 
птахів у консорції дуба звичайного у гніздовий період 
Table 3. Characteristic of consortive relationships of birds 
in the consortium of the oak at the breeding period 
 

Параметри системи зв’язків Показники 
Бюджет часу, сек 363108±7913,96 
Кількість видів консортів, шт. 13 
Частка трофічних зв’язків, % 3 
Частка топічних зв’язків, % 95 
Частка фабричних зв’язків, % 2 
Два види мають фабричні зв’язки: синиця ве-

лика і вівчарик-ковалик. Форичні зв’язків птахів у 
дубовому насадженні у гніздовий період не вияв-
лені. 

Біоморфний склад дуба звичайного є досить 
різноманітним. Серед топоморф домінують дрі-
міофіли, тобто види, які за характером життє-
діяльності пов’язані виключно з деревною росли-
нністю (табл. 4). Узлісники представленні одним 
видом – щевриком лісовим, який зустрічається у 
рідколіссі. Його частка участі у бюджеті часу 
порівняно невелика (18,9%). Клімаморфний склад 
є стабільним, оскільки частка участі у бюджеті 
часу між цілорічними видами та сезонниками 
різко не коливається. 
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Таблиця 4. Топоморфна та клімаморфна 
характеристика консортивних зв’язків птахів у 
консорції дуба звичайного у гніздовий період 

Table 4. Topomorfical and klimamorfical characteristic of 
consortive relationships of birds in the consortium of the 
oak at the breeding period 

Біоморфи ІІ-го порядку Частка участі у 
 бюджеті часу, % 

Топоморфи  
Дріміофіли  
Узлісники 81,07 
Убіквісти 18,93 
Всього 100,00 
Клімаморфи  
Цілорічні види 59,01 
Сезонники 40,99 
Всього 100,00 
У трофоморфічній структурі угруповання пта-

хів консорції дуба звичайного присутні всі трофі-
чні групи: фітофаги, зоофаги та всеїдні види 

(табл. 5). Домінуючими у цьому консортивному 
угрупованні є зоофаги (93,84%). Але зоофаги не 
мають повного набору морф третього порядку: не 
відмічено 4 розмірної ланки. Перше місце за рів-
нем активності належить другій розмірній ланці. 
В наявності є майже весь спектр обшарщиків. Їх 
домінуюча частка у бюджеті часу пояснюється 
тим, що ця група є найактивнішим регуляторам 
чисельності дрібних форм масових фітофагів 
З’являються засідники, які представлені одним 
видом – мухоловкою білошиєю. Характерною 
особливістю є наявність глибоких обшарщиків, 
тобто видів, які здобувають їжу з глибинних ша-
рів деревини (дятел звичайний), хоча їх частка 
незначна (2,0%). Не зафіксовано специфічної гру-
пи зоофагів – мисливців. Досить низький рівень 
дольової частки у бюджеті часу (4,6%) всеїдних 
видів свідчить про високий рівень спеціалізації 
системи трофічних зв’язків. Фітофаги представ-
лення лише одним видом – костогризом. 

 
Таблиця 5. Трофоморфічна характеристика консортивних зв’язків птахів у консорції дуба звичайного у гніздовий 
період 
Table 5. Trophomorfical characteristic of consortive relationships of birds in the consortium of the oak at the breeding 
period 

Трофоморфи 
І-го порядку 

Трофоморфи  
ІІ-го порядку 

Трофоморфи  
ІІІ-го порядку 

Частка участі у  
бюджеті часу, % 

насінеїди 5 1,55 Фітофаги всього фітофагів 1,55 
засідники 2 14,94 
оглядальники 3 18,93 
нишпорники 1 7,97 
нишпорники 2 29,29 
нишпорники 3 19,17 
нишпорники 5 1,55 
глибокі нишпорники 5 1,99 

Зоофаги 

всього зоофагів 93,84 
оглядальники 6 2,47 
нишпорники 5 2,14 Всеїдні 

всього всеїдних 4,61 
Всього   100,00 
Розподіл птахів за трофоморфами ІІІ-го поряд-

ку представлений за такими розмірними градаці-
ями: 1) IV(а) – до 10 г; 2) IV(б) – 10,1-20 г; 3) 
IV(в) – 20,1-30 г; 4) IV(г) – 30,1-50 г; 5) IV(д) – 
50,1-100 г; 6) IV(е) – 50,1-понад 100 г. Серед пта-
хів консортів дуба звичайного домінуючою є 
IV(б) ланка (мухоловка білошия, вільшанка, си-
ниці велика і блакитна) – 44,2%; субдомінуючою 
є IV(в) ланка (щеврик лісовий, зяблик) – 38,2%. 
Частка участі у бюджеті часу IV(а) (вівчарик-
ковалик, підкоришник звичайний) і IV(д) (дятел 
звичайний, дрозди чорний і співочий, костогриз) 
розмірних ланок становить відповідно 8,0% і 
7,2%, а роль IV(е) розмірної ланки (сойка) є не-
значною – 2,4%. Видів IV(г) ланки не спостеріга-
ли. 

Види птахів, які є орнітоконсортами дубових 
насаджень, виявили активність у 3 концентрах. Із 
них 1 вид брав участь у функціонуванні І концен-
тра, 11 видів – у роботі ІІ і 2 види – у роботі ІІІ. 
Відповідно схеми (рис. 1), до консорту першого 
порядку належить фітофаг (костогриз). До консо-
ртів другого порядку належать зоофаги: синиця 
велика, дрізд співочий, зяблик, вівчарик-ковалик, 
синиця блакитна, дятел звичайний, підкоришник 
звичайний, вільшанка, мухоловка білошия, щев-
рик лісовий. 

До консортів третього порядку у нашому ви-
падку належать дрізд чорний та сойка. Не зважа-
ючи на незначну участь птахів у роботі першого і 
третього консорта у денному бюджеті, консорція 
дуба звичайного є повною і нормально функціо-
нує.
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Рис. 1. Схема консортивних зв’язків птахів дубового насадження в гніздовий період в умовах центрального Полісся 
Fig. 1. The scheme of consortive relationships of birds of the oak at breeding period in the Central Polissya conditions 
1 – Coccothraustes coccothraustes; 2 – Parus major; 3 – Turdus philomelos; 4 – Fringilla coelebs; 5 – Parus caeruleus; 6 – 
Phylloscopus collybita; 7– Dendrocopos major; 8 – Certhia familiaris; 9 – Erithacus rubecula; 10 – Ficedula albicollis; 11 
– Anthus trivialis; 12 – Turdus merula; 13 – Garrulus glandarius. 
 

Висновки 
1. Весна та початок літа – період активного 

формування гніздових літніх угруповань, коли 
птахи найтісніше пов’язані з територіями про-
живання, тому це період найбільш активного 
виявлення топічних зв’язків (95 %). 

2. Функціональний склад птахів у консорції 
дуба звичайного характеризується доміну-
ванням дріміофілів (81,1%). 

3. У трофоморфній структурі птахів-
консортів переважають зоофаги, тобто консор-

тивні зв’язки реалізовуються у другому конце-
нтрі (93 % від бюджету часу). 

4. Найбільшу участь у роботі консорції дуба 
звичайного беруть види, які знаходяться у та-
ких вагових ланках: IV(б) ланка (10,1-20,0 г) – 
44,2% і IV(в) ланка (20,1-30,0 г) – 38,2%. 

5. Характерною рисою дубових насаджень є 
домінування саме лісових видів птахів. Це в 
свою чергу свідчить про те, що дуб має консор-
тивне угруповання лісового типу.
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