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На сучасному етапі еволюції біосфери 
виробнича діяльність людства спричинилася до 
значних змін у біогеоценотичному покриві, до 
появи штучних екосистем із зміненим речовинно-
енергетичним обміном. Усвідомлення людством 
вичерпності природних ресурсів біосфери 
призвело до виникнення й формування ідеї 
сталого розвитку цивілізації. Її реалізація 
передбачає науково обгрунтовані норми експлу-
атації біотичних ресурсів усіх рівнів організації. 
Необхідність ощадливого використання приро-
дних ресурсів тепер і в майбутньому нагально 
потребує вивчення й розуміння змін, які 
відбуваються у структурній організації та фун-
кціонуванні корінних та похідних екосистем. У 
зв’язку з цими проблемами збереження біоріз-
номаніття, дослідження структурно-функціо-
нальної організації екосистем, аналіз процесів, які 
відбуваються за різних умов їх існування 
(природних, антропогенно змінених) є актуаль-
ним і вкрай необхідним [4]. Грунтові безхребетні 
тварини, як структурний елемент екосистем, віді-
грають важливу роль у їх функціонуванні, у 
процесах трансформації речовини та енергії [3, 6, 
8, 23]. Оскільки більшість грунтових 

безхребетних є сапрофагами, то чим вище 
різноманіття трофічної групи угруповання, тим 
ефективніше й повно, вони здійснюють роботу з 
деструкції відмерлих рослинних решток, 
сприяють забезпеченню фітокомпоненту екосис-
теми поживними елементами, покращують грунт. 
Аналізуючи якісні і кількісні характеристики 
угруповань безхребетних тварин, можна 
встановити ефективність функціонування 
похідних екосистем, спрогнозувати їх розвиток, 
зробити висновки щодо використання їх 
екологічного потенціалу. Це має важливе 
значення для встановлення величини антропо-
генних змін у сучасному біогеоценотичному 
покриві та пошуку оптимальних шляхів викорис-
тання екологічного потенціалу екосистем у 
гірських регіонах [4].  

Метою роботи було вивчення біорізноманіття 
та формування структурно-функціональної орга-
нізації угруповань грунтових безхребетних 
(мікроартроподи, енхітреїди, мезофауна) умовно 
корінних букових біогеоценозних екосистем 
гірських районів Львівщини. З’ясувати особ-
ливості їх становлення, визначити їхні біотичні 
потенціали за показниками видового різно-
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маніття, чисельності та маси, та ролі у 
формуваннi екологiчного потенцiалу екосистем. 

Матеріал і методика досліджень 
Дослідженнями охоплені: 1 – волога 

мезотрофна смерекова бучина квасеницево-
маренкова; 2 – буковий смеречник квасеницево-
маренковий вологої мезотрофної смерекової 
бучини розташовані на території 
Волосянківського лісництва Славського ДГЛП 
“Галсільліс”; 3 – волога мезотрофна чиста бучина 
волосистоосокова Підгородцівського лісництва; 4 
– волога мезотрофна смереково-ялицева бучина 
квасеницева; 5 – волога мезотрофна смереково-
ялицева бучина квасеницева Майданського 
лісництва НПП "Сколівські Бескиди". 

Грунтово-зоологiчнi дослiдження передбачали 
облiк великих грунтових безхребетних 
(мезофауни), енхітреїд i дрiбних членистоногих 
(мiкроартропод), визначення їх видової або 
групової належностi та маси. Застосовували 
методи безпосереднього облiку тварин, якi 
дозволяють визначити їх чисельнiсть у цiлому 
заселеному ними об'ємi грунту (мезофауни - до 
глибини поширення, енхітреїд та мiкроартропод – 
у верхньому 0-5 см шарi), розраховану на 1 м2 
поверхнi. Збір грунтової мезофауни проводили 
методом пошарового викопування i ручного 
розбору грунтових проб. Проби розмiром 25 на 25 
см вiдбирались у 3–5 кратнiй повторностi. Розбір 
зразків підстилки і вибірку тварин із неї 
здійснювали в лабораторних умовах за 
допомогою колонки грунтових сит. Первинну 
обробку тварин здійснювали згідно із 
загальноприйнятими у грунтовій зоологіі 
методиками [9, 16, 29]. Тварин відчищали від 
частинок грунту, підраховували за окремими 
систематичними групами, зважували на торзійній 
вазі (типу ВТ до 500 мг) і фіксували 70% спиртом. 
Дощових червів зважували на ручних рівноплечих 
терезах ВР 100. Для вивчення енхітреїд і 
мікроартропод проби грунту вiдбирали на 
дослідних ділянках у 5-10 кратнiй повторностi за 
допомогою металевого цилiндра об'ємом 125 см3 i 
у полiетиленових мiшечках транспортували в 
лабораторiю. Екстракцію енхітреїд з ґрунтових 
зразків здійснювали методом “водяних лійок” 
О’Коннора. Збір мiкроартропод здійснювали 
методом "автоматичної вибiрки" iз грунтових 
проб за допомогою фото-термоеклектора, 
виготовленого за принципом "лiйки Тульгрена" 
[9, 16, 29]. Всього вiдiбрано i опрацьовано 70 
грунтових проб для мезофауни, 105 проб для 
енхітреїд, 135 проб мікроартропод. Масу 
угруповань мікроартропод визначали розрахун-
ковим методом із використанням таблиць М. 
Люкстона [31] та Н. Кузнецової [11].  

Таксономічний склад угруповань 
безхребетних визначали на рівні видів або інших 
систематичних таксонів (родів, родин), й 
характеризували загальною кількістю назв. Визна-

чення видового складу тварин здійснювали за 
роботами Т.В. Всеволодової-Перель [2, 21], І.Є. 
Локшиної [12], Б.М. Мамаєва [14], В.Г. Доліна [5], 
М.М. Плавильщикова [22], Б. Бураковського зі 
співавт. [27, 28], І.М. Лихарева і Є.С. Рамме-
льмейєра [12], Н. Сверлова, Р. Гураль [24], “Опре-
делителем…“ [17, 18, 19, 20], Д.А. Криволуцького 
із співавторами [10], K. Kasprzak [30], C.O. 
Nielsen, B. Christesen [32]. 

Поділ тварин на трофічні групи проводили на 
підставі роботи Б.Р. Стриганової [26]. Класи 
домінування визначені за G. Stöcker і A. Bergmann 
[33]. Показники потоку енергії через угруповання 
безхребетних отримані розрахунковим методом за 
допомогою формул використання енергії 
окремими розмірними та систематичними 
групами [1]. Для оцінки біотичного потенціалу 
угрупованнь грунтових безхребетних за 
показниками біорізноманіття та чисельності 
використали коефіціент ємності середовища, 
визначений за індексом Кіs (функціонал Сімпсона) 
[25]. Визначенo ємність середовища досліджених 
екосистем за угрупованнями мезофауни (склад та 
чисельність на 1 м2) та мікроартропод (на 
середню пробу).  

Результати дослідження та їх обговорення 

У зборах безхребетних грунтової мезофауни 
умовно корінних букових лісів досліджуваної 
території виявлено 95 видів тварин з 6 класів: – 
Oligochaeta, Arachnidae, Crustacea, Myriapoda, 
Insecta, Gastropoda. Найвищим видовим 
розмаїттям відзначаються комахи (46 видів), 
серед яких найбільше представництво у турунів 
(23), менше у двокрилих (6) і коваликів (5). Серед 
турунів у складі угруповань найпоширенішими і 
найчисельнішими є Carabus obsoletus Sturm, 1815, 
C. zawadzkii Kraatz, 1854, C. violaceus Linnaeus, 
1758, Cychrus attenuatus Fabricius, 1792, Trechus 
pulchellus Putzeys, 1846, Pterostichus niger 
(Schaller, 1783), P. foveolatus (Duftschmid, 1812), 
Abax paralellopipedus (Piller et Mitterpacher, 1783), 
Molops piceus (Panz.). Серед двокрилих личинки – 
Tipulidae, Rhagionidae, Muscidae, а також 
сапротрофні личинки мух Bibio marci (Linnaeus). З 
коваликів найпоширенішими у бучинах є Athous 
subfuscus Müller, A. mollis Reitter, Dаlopius 
marginatus (Linnaeus, 1758). В угрупованнях 
мезофауни виявлено 5 видів дощових червів, з 
них найпоширеніші – Allobophora roseus (Savigny, 
1826), Dendrobaena octaedra (Savigny, 1826). 
Енхітреїди представлені 7 видами, що належать 
до 4 родів. Найпоширенішими і найчисельнішими 
є Cognettia sphagnetorum (Vejdovsky, 1977), 
Mesеnchytraeus pelicensis Issel, 1905, Fredericia 
bulbosa (Rosa, 1887), F. galba (Hoffmeister, 1843), 
F. bisetosa (Levinsen, 1884), Henlea ventriculosa 
(d’Udektm, 1854), Bryodrilus ehlersi Ude, 1892. 
Серед двопарноногих багатоніжок (16 видів) 
такими є Leptophilum nanum (Latzel), Glomeris 
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connexa C.L.Koch, Cylindroiulus burczenlandicus 
Verhoeff, Polizonium hermanicum Brandt. Серед 
наземних молюсків (24 види) найпоширенішими й 
найчисельнішими є Carpathica callophana 
(Westerlund, 1881), Aegopinella pura (Alder, 1830), 
Nesovitrea hammonis (Ström, 1765), Arion subfuscus 
(Draparnand, 1805), Monachoides vicina (Ross-
mässler, 1842), Perforatella bidentata (Gmelin, 
1788), решта трапляються поодиноко.  

З мікроартропод виявлено 82 види, серед яких 
є орибатидні кліщі – 38 видів і ногохвістки – 36 
видів, різноманіття мезостигматичних і інших 
кліщів значно менше – 8 видів. Угруповання 
мікроартропод переважно утворені представ-
никами 4-20 видів ногохвісток та 8-24 видів 
орибатид – масових, а також із частим й середнім 
ступенем трапляння. Ці наші дані 
підтверджуються й літературними джерелами [7, 
15]. Серед панцирних кліщів у бучинах панівними 
є Oppiidae, серед яких найбільш поширені: 
Mediоppia globosa (Mihelčič, 1956), Lauroppia 
neerlandica (Oudemans, 1900), L. maritima 
(Willmann, 1929), Berniniella bicarinata (Paoli, 
1908), Ramusella clavipectinata (Mihelčič, 1885), 
Dissorhina ornata (Oudemans, 1900), Oxyoppioides 
paradecipiens (Paoli, 1908), домінантами є 
Micobatidae: Minunthozetes pseudofusiger 
(Schweizer, 1922), M. semirufus (C.L.Koch, 1841), 
Chamobatidae – Xiphobates voigtsi (Oudemans, 
1902), субдомінантами Steganacarus carinatus 
(C.L.Koch, 1841), Phthiracarus spadix Niedbala, P. 
nitens (Nicolet, 1855), P. ligneus Willmann, 
Atropacarus striculus (Koch, 1835). Хижі 
мезостигматичні кліщі представлені Gamasidae, 
Trachitdae й Zerconidae, поодиноко трапляється 
Epicrius sp. Серед ногохвісток в угрупованнях 
мікроартропод найчастіше присутні Isоtomiella 
minor (Schäffer, 1895), рідше Lepidocyrtus cyaneus 
Tullberg, 1871, L. lanuginosus (Gmelin, 1788), L. 
lignorum (Fabricius, 1775), Mesaphorura 

krausbaueri (Börner, 1901), субдомінантами є 
Friesea albida Stach, 1949, F. denisi Kseneman, 
1936, F. mirabilis (Tullberg, 1871), F. truncata 
Cassagnau, 1958, Micraphorura absoloni (Börner, 
1901), Protaphorura armata (Tullberg, 1869), 
Folsomia albens Kaprus et Potapov, 1999, F. 
manolachei Bagnall, 1939, F. penicula Bagnall, 
1939, Folsomia sp. Серед кліщів і ногохвісток є 
представники всіх морфоекологічних типів, що 
вказує на сприятливі умови для існування цих 
тварин у підстилці та грунті. 

За трофічною спеціалізацією, із загального 
видового різноманіття досліджених грунтових 
безхребетних (184 види) 72% є сапрофагами, 16% 
– фітофагами та 12% – хижаками. 

Незважаючи на найбагатше видове 
різноманіття угруповання грунтових безхребет-
них бучин, в окремих екосистемах вони дещо 
відрізняються між собою і різноманіттям й 
кількісними показниками, але мають спільні й 
характерні особливості. Переважно вони утворені 
35-51 видами мезофауни, 4-7 видами енхітреїд і 
до 60 видами мікроартропод, що становить 55% 
різноманіття мезофауни і 50% різноманіття 
мікроартропод обстеженої території загалом 
(табл. 1). Для цих екосистем характерними є 
високі кількісні показники угруповань мезофауни. 
Середня за вегетаційний період чисельність 
безхребетних мезофауни становить 330 (269–396) 
особ.·м-2 з масою 14,88 (11,47–21,55) г·м-2, 
енхітреїд – 13,90 (9,78–18,35) тисяч особ.·м-2 з 
масою 0,79 (0,41–1,70) г·м-2. Угруповання 
мікроартропод мають середню чисельність 87,35 
(37,94–124,72) тисяч особ.·м-2 з масою 1,83 (1,46–
2,30) г·м-2 (табл. 2-3 ). Коефіцієнт екологічної 
ємності екотопів Кis  для угруповань мезофауни в 
середньому 90 (від 74 до 121), а для 
мікроартропод відповідно 122 (48-170).  

Таблиця 1. Видове різноманіття угруповань грунтових безхребетних бучин Сколівських Бескидів 
Волосянка Майдан Підгородці Розмірні (таксономічні) групи 

1* 2 3 4 5 
Загальна кількість  81 76 115 110 104 
Мікроартроподи: 31 37 60 55 51 
Ногохвістки  12 13 26 29 19 
Орибатиди   14 18 27 19 24 
Мезостигматичні кліщі   4 4 5 6 5 
Інші кліщі   1 2 2 1 3 
Сапрофаги 26 31 53 48 43 
Хижаки 5 6 7 7 8 
Енхітреїди 5 4 7 4 4 
Мезофауна 45 35 48 51 49 
Сапрофаги 30 20 22 22 28 
Фітофаги 6 7 5 8 4 
Хижаки 9 8 21 21 17 
* ділянки 
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Таблиця 2. Показники чисельності угруповань грунтових безхребетних бучин Сколівських Бескидів (середні за 
вегетаційний період) 

Волосянка Майдан Підгородці 
Розмірні (таксономічні) групи 1* 2 3 4 5 
Мікроартроподи (тис. ос.·м-2): 37,94 104,06 124,72 66,58 103,45 
Ногохвістки  17,77 23,02 31,97 12,25 21,93 
Орибатиди  18,08 69,52 84,40 49,50 70,15 
Мезостигматичні кліщі 1,92 11,36 7,79 4,81 9,10 
Інші кліщі 0,17 0,16 0,56 0,03 2,27 
Сапрофаги 35,85 92,54 116,37 61,75 92,08 
Хижаки 2,09 11,52 8,35 4,84 11,37 
Екологічна ємність екотопу, Кіs 48 151 170 91 148 
Енхітреїди (тис. ос.·м-2): 18,35 13,11 15,88 12,37 9,78 
Мезофауна (ос.·м-2) 351 351 269 396 283 

Сапрофаги 142 211 115 198 135 
Фітофаги 19 55 18 21 9 
Хижаки 190 85 136 177 139 
Екологічна ємність екотопу, Кіs 100 77 78 121 74 
* ділянки 
Таблиця 3. Показники маси угруповань грунтових безхребетних бучин Сколівських Бескидів (середні за 
вегетаційний період), 

Волосянка Майдан Підгородці 
Розмірні (таксономічні) групи 1* 2 3 4 5 
Мікроартроподи (г·м-2) 1,46 1,96 2,30 1,63 1,81 
Ногохвістки  0,91 0,71 0,63 0,55 0,38 
Орибатиди  0,41 0,53 1,11 0,75 0,83 
Мезостигматичні кліщі 0,14 0,72 0,56 0,33 0,59 
Інші кліщі 0,001 0,001 0,002 0,0002 0,006 
Сапрофаги 1,32 1,24 1,74 1,30 1,21 
Хижаки 0,14 0,72 0,56 0,33 0,60 
Енхітреїди (г·м-2) 0,82 0,41 1,70 0,43 0,56 
Мезофауна (г·м-2) 11,47 11,64 17,98 11,77 21,55 

Сапрофаги 9,40 9,76 14,72 9,64 19,58 
Фітофаги 0,40 0,70 1,53 0,30 0,37 
Хижаки 1,67 1,18 1,73 1,83 1,60 
Разом всі: 13,75 14,01 21,98 13,83 23,92 
Сапрофаги 11,54 11,41 18,16 11,37 21,35 
Фітофаги 0,40 0,70 1,53 0,30 0,37 
Хижаки 1,81 1,90 2,29 2,16 2,20 
      *Ділянки 

Загалом угрупованнями грунтових 
безхребетних досліджених бучин, для 
забезпечення своєї життєдіяльності, за добу в 
середньому споживається від 2958 до 5333 Дж.·м-
2 енергії (табл. 4). 75-84% цієї енергії споживають 
сапрофаги, частки фітофагів і хижаків відповідно 
– 1-4% та 14-19%. Склад деревостану позна-
чається на значенні окремих розмірних груп 
сапрофагів у загальному деструкційному процесі. 
Для чистих бучин, у загальному бюджеті 
спожитої сапрофагами енергії, частка мезоса-
профагів і енхітреїд становить 64-79%, тобто у 

1,8-3,6 рази більша за частку мікросапрофагів (21-
36%). Для екосистем, у деревостані яких є значна 
присутність хвойних порід, співвідношення 
змінюється на користь мікросапрофагів, їх частка 
зростає до 40-43%, а мезосапрофагів зменшується 
до 57-60%. Угруповання грунтових безхребетних 
такої структурно-функціональної організації є 
характерними для бучин. Своєю життєдіяльністю 
спільно з іншими предстаниками грунтової біоти 
працюють на формування підстилки типу “муль” 
з відповідними фізико-хімічними, механічними і 
іншими властивостями грунту. Для даної 
території такі угруповання грунтової фауни 
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розглядаються нами як умовно первинні. Їхні 
кількісні показники структурно-функціональної 
організації є еталоном первинного біотичного 
потенціалу угруповання цих тварин, мають 
служити для порівняння й розуміння 
особливостей трансформаційних змін під впливом 
антропогенізації території, визначення втрат та 

можливостей використання їхніх біотичних 
потенціалів.  

Автори вдячні науковим співробітникам ДПМ 
НАН України, к.б.н. В.Б.Різуну, к.б.н. 
І.Я.Капрусю, к.б.н. В.В.Меламуду за надану 
допомогу і консультації при визначенні турунів, 
ногохвісток та орибатид. 

 
Таблиця 4. Показники добового метаболізму (Дж. м-2 за добу) угруповань грунтових безхребетних бучин 
Сколівських Бескидів (середні за вегетаційний період) 

Волосянка Майдан Підгородці 
Розмірні (таксономічні) групи 1* 2 3 4 5 
Мікроартроподи разом: 630 1857 2187 1205 1732 
Ногохвістки 314 678 628 232 387 
Орибатиди 214 630 1138 726 885 
Мезостигматичні кліщі 102 549 419 247 450 
Iнші кліщі 0 0,1 2 0,1 10 
Сапрофаги 528 1308 1766 958 1272 
Хижаки 102 549 421 247 460 
Енхітреїди 693 378 1156 389 447 
Мезофауна разом: 1635 1729 1990 2579 2175 
Сапрофаги 1210 1373 1482 2151 1792 
Фітофаги 67 139 163 58 52 
Хижаки 358 217 345 370 331 
Всі разом: 2958 3964 5333 4173 4354 
Сапрофаги 2431 3059 4404 3498 3511 
Фітофаги 67 139 163 58 52 
Хижаки 460 766 766 617 791 
       *Ділянки 
 

Висновки 

Підсумовуючи вище викладене, зазначимо, що 
умовно корінні букові ліси, у порівнянні з 
похідними, мають найбагатше видове 
різноманіття угруповання грунтових 
безхребетних, проте в окремих біогеоценозних 
екосистемах, вони дещо відрізняються між собою, 
що зумовлено як лісорослинними умовами, так і 
складом фітоценозу. Для даної території такі 
угруповання грунтової фауни розглядаються нами 
як умовно первинні. Їхні кількісні показники 
структурно-функціональної організації є еталоном 
первинного біотичного потенціалу, угруповання 
цих тварин служать для порівняння й розуміння 
особливостей трансформаційних змін під впливом 
антропогенізації території, визначення змін 
речовинно-енергетичного обміну, втрат та 

можливостей використання їхніх біотичних 
потенціалів. Розглядаючи особливості 
формування угруповань грунтових безхребетних 
у похідних екосистемах, оцінюючи їхній 
біотичний потенціал, необхідно мати на увазі, що 
формування угруповань цих тварин у 
трансформованих екосистемах є наслідком їх 
адаптації до певних, цілком відмінних консорцій, 
пов’язаних із заміною детермінанта. Розрахована 
кількість спожитої енергії окремими трофічними, 
або розмірними групами тварин є адекватним 
мірилом їх функціональної ролі в екосистемі. 
Участь грунтових безхребетних забезпечує в 
екосистемах максимально можливий розклад 
рослинних решток i є важливим природним 
чинником збереження родючостi грунту. 
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