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У статті здійснюється дослідження змісту категорії «публічна особа». Проаналізовано основні проблеми реа-
лізації публічними особами права на захист честі, гідності та ділової репутації та співвідношення цього права з 
правом на свободу преси та вільне вираження поглядів. Визначено межі здійснення публічними особами права на 
захист честі, гідності, а також ділової репутації.
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В статье осуществляется исследование содержания категории «публичное лицо». Проанализированы основ-

ные проблемы реализации публичными лицами права на защиту чести, достоинства и деловой репутации и со-
отношения этого права с правом на свободу прессы и свободное выражение взглядов. Определены пределы осу-
ществления публичными лицами права на защиту чести, достоинства, а также деловой репутации.

Ключевые слова: судебная защита, гражданский процесс, публичное лицо, честь, достоинство, деловая 
репутація.

Maintenance of category «public person» researches in the article. The basic problems of realization of right public 
persons are analysed of defence of honour, dignity and business reputation and correlation of this right with a right on 
freedom of the press and free expression of looks. The limits of realization of defence honour right of public persons, 
dignity and also business reputation are identified.

Key words: judicial defence, civil procedure, public person, honour, dignity, business reputation.

Постановка проблеми. Відповідно до ч. 1 ст. 21 
Конституції України усі люди є вільні і рівні у своїй 
гідності та правах. Згідно зі ст. 24 Конституції Украї-
ни громадяни мають рівні конституційні права і сво-
боди та є рівними перед законом. Не може бути при-
вілеїв чи обмежень за ознаками раси, кольору шкіри, 
політичних, релігійних та інших переконань, статі, ет-
нічного та соціального походження, майнового стану, 
місця проживання, за мовними або іншими ознаками.

Між тим, формальна рівність не завжди означає 
рівність фактичну. Завжди у суспільному житті пев-

ної країни з’являються особистості, які завдяки сво-
їм досягненням, соціальному статусу тощо займають 
особливе місце у суспільстві, їх діяльність має під-
вищену вагу, наслідки їх поведінки поширюються не 
лише на них самих, а й на багатьох людей, а ступінь 
їх відповідальності за результати власних дій є більш 
значною, ніж у пересічних громадян. Таких суспіль-
них діячів називають публічними особами.

Діяльність публічних осіб завжди викликає під-
вищений інтерес у суспільстві. З них намагаються 
брати приклад, ними захоплюються. Між тим, пу-
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блічне життя має й свою негативну сторону. Успіхи 
можуть викликати заздрість, увагу з боку психічно 
неврівноважених осіб, бажання отримати швидкої 
слави шляхом спричинення шкоди публічній осо-
бі. Життя та вчинки публічної особи часто стають 
предметом обговорення, жорсткої критики, пароді-
ювання, навіть висміювання, а сама публічна особа 
змушена час від часу захищатися від невиправданих 
звинувачень та поширення неправдивої, ганебної ін-
формації про неї.

У зв’язку з цим, питання про право публічної осо-
би на честь, гідність та ділову репутацію, їх зміст, 
порядок та межі захисту виникає значно частіше, та 
стоїть гостріше, ніж у звичайної людини.

Стан дослідження. Наукові дослідження у цій 
сфері здійснювали знані науковці та юристи-прак-
тики, такі як: А. Гнатенко, О. Грищук, О. Іоффе, Д. 
Луспеник, І. Саприкіна, Р. Стефанчук, А. Церковна, 
Я. Шевченко та ін.

Метою даної статті є визначення змісту категорії 
«публічна особа» у зв’язку з її правом на захист чес-
ті, гідності та ділової репутації.

Для досягнення поставленої мети визначено на-
ступні завдання:

- встановити ознаки, за наявності яких особа 
може вважатися публічною;

- проаналізувати особливості реалізації публічни-
ми особами права на захист честі, гідності та ділової 
репутації;

- дослідити співвідношення права публічної осо-
би на захист честі, гідності та ділової репутації з 
правом на свободу виявлення поглядів;

- визначити межі реалізації публічними особами 
права на захист честі, гідності та ділової репутації.

Виклад основних положень. Проблема у здій-
сненні права на захист честі, гідності та ділової ре-
путації публічної особи полягає у тому, що це право 
нерідко конфліктує з правом на свободу виявлення 
поглядів, передбачене нормами ст. 34 Конституції 
України та ст. 10 Конвенції про захист прав люди-
ни та основоположних свобод. Застосовуючи вказані 
норми Конвенції при розгляді справ (наприклад, у 
справі Лінгенс проти Австрії), Європейський суд з 
прав людини висловив власну позицію з цього пи-
тання, зазначивши, що людина, стаючи публічним 
політиком, свідомо обмежує своє право на пова-
гу до особистого, сімейного життя і повинна бути 
терпимою навіть до жорсткої критики. Посадові чи 
публічні особи мають право на захист свого приват-
ного життя, але межа захисту їх репутації повинна 
бути такою, щоб забезпечити й вільне обговорення 
політичних та інших питань, пов’язаних з їх діяль-
ністю. Такі особи неминуче відкриваються для при-
скіпливого висвітлення своїх слів та вчинків і мають 
це усвідомлювати [1, с. 23-24].

Звичайно, деякі напрями діяльності обов’язково 
передбачають підвищену увагу з боку суспільства до 
публічних діячів: політика, естрада, кінематограф, 
професійний спорт, пастирська діяльність, журна-
лістика тощо. Успішність таких осіб напряму зале-
жить від суспільної думки про них, тому вони свідо-

мо, а інколи й на вимогу закону, розкривають перед 
громадськістю частину приватної інформації про 
своє життя (наприклад, про розмір та джерела своїх 
доходів, сімейний стан, рівень освіти, наявність су-
димості тощо).

У рішенні Європейського Суду з прав людини у 
справі «Українська Прес-Група проти України» від 
29 травня 2005 року акцентується увага на тому, що, 
обираючи професію, яка має публічний характер 
(політичний діяч), особа залишає себе відкритою до 
суворої критики та пильного нагляду з боку суспіль-
ства, у тому числі засобів масової інформації [2, с. 5]. 
О. Федоровська з цього приводу зауважує, що діяль-
ність державних та політичних діячів, які свідомо 
домагаються свого високого становища, набуває ха-
рактеру публічності, межі дозволеної критики щодо 
них стають ширше, ніж щодо звичайних людей, тому 
позиція Європейського Суду з прав людини виглядає 
цілком слушною [3, с. 79].

Водночас, деякі особи стають відомими, навіть 
не бажаючи цього, просто досягаючи значних успі-
хів у своїй справі (успішний бізнесмен, який відо-
мий тим, що набув значних статків, науковець, який 
отримав нобелевську премію за свій винахід і т.п.). 
Виникає питання: чи зобов’язані такі особи нести 
тягар публічності, пов’язаний з необхідністю від-
кривати суспільству частину свого приватного жит-
тя? Відповідаючи на це питання, необхідно виходити 
з наявності чи відсутності свідомого вибору особи 
бути публічною.

Особи, суспільна діяльність яких за своїми озна-
ками не є публічною, якщо результати їх роботи 
отримали широкий суспільний розголос, мають пра-
во претендувати на захист приватного життя нарівні 
зі звичайними особами і не можуть повністю вва-
жатися публічними особами в контексті ст. 10 Кон-
венції. Публічному обговоренню може бути піддана 
лише та інформація, що безпосередньо стосується їх 
досягнень, які набули широкого суспільного розго-
лосу, та не може стосуватися інших сторін їх при-
ватного життя, якщо вони цього не бажають. З іншої 
сторони, якщо така особа всіляко афішує, публічно 
рекламує свою діяльність, тобто свідомо виставляє 
своє життя напоказ, то вона тим самим власноруч об-
межує своє право на приватне життя та може вважа-
тися публічною особою в контексті ст. 10 Конвенції.

У вітчизняному законодавстві, як справедливо за-
значає Ю. Гелич, не закріплено категорії «публічна 
особа». Лише окремі нормативно-правові акти міс-
тять норми, що побічно стосуються правового статусу 
таких осіб, скажімо, можливості розкриття таємниці 
особистого життя, передбачені для кандидатів на по-
сади державних службовців [4, с. 97]. Тому для більш 
детального аналізу змісту категорії «публічна особа» 
необхідно звернутися до міжнародних джерел.

Як вказується у Резолюції № 1165(1998) Парла-
ментської Асамблеї Ради Європи про право на недо-
торканість приватного життя, публічними фігурами 
є ті особи, які обіймають державну посаду і (або) 
користуються державними ресурсами, а також усі ті, 
хто відіграє певну роль в громадському житті, чи то 
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в галузі політики, економіки, мистецтва, соціальній 
сфері, спорті чи будь-якій іншій сфері.

У зв’язку з вищезазначеним положенням, слід по-
годитись з точкою зору А. Гнатенко та Д. Луспеника, 
що під публічними особами слід розуміти не лише по-
літиків та посадових осіб, а й публічних осіб в області 
спорту, мистецтва, культури, науки і т.п. [5, с. 345].

Відповідно до роз’яснень, наданих у п. 4 поста-
нови Пленуму Верховного Суду України від 27 лю-
того 2009 року № 1 «Про судову практику у справах 
про захист гідності та честі фізичної особи, а також 
ділової репутації фізичної та юридичної особи», під 
гідністю слід розуміти визнання цінності кожної 
фізичної особи як унікальної біопсихосоціальної 
цінності, з честю пов’язується позитивна соціальна 
оцінка особи в очах оточуючих, яка ґрунтується на 
відповідності її діянь (поведінки) загальноприйня-
тим уявленням про добро і зло, а під діловою репу-
тацією фізичної особи розуміється набута особою 
суспільна оцінка її ділових і професійних якостей 
при виконанні нею трудових, службових, громад-
ських чи інших обов’язків. Під діловою репутацією 
юридичної особи, у тому числі підприємницьких 
товариств, фізичних осіб – підприємців, адвокатів, 
нотаріусів та інших осіб, розуміється оцінка їх під-
приємницької, громадської, професійної чи іншої 
діяльності, яку здійснює така особа як учасник сус-
пільних відносин.

Особа стає публічною не завдяки своїм мораль-
ним та духовним якостям, а завдяки досягненням на 
ниві політики, науки, спорту, мистецтва тощо, тобто 
своєї суспільної діяльності. Як вже зазначалося, до-
сягнення успіху публічною особою багато в чому за-
лежить від суспільної думки про неї, від створення 
нею певного суспільного образу, іміджу.

В юридичній літературі проводиться порівняння 
таких категорій як «імідж» та «репутація». Як зазна-
чає О. Гуменюк, імідж – цілеспрямовано сформова-
ний образ, покликаний справити емоційно-психоло-
гічний вплив на кого-небудь з метою популяризації, 
реклами. Отже поняття «репутація» й «імідж» до-
сить близькі одне до одного, й вкладений у них зміст 
багато в чому ідентичний. Але існують і відмінності 
між цими поняттями: сприйняття іміджу йде на емо-
ційному (підсвідомому), тобто непідвладному нам 
рівні, а репутація формується на формально-логіч-
ному (свідомому) рівні в результаті обробки фактів, 
подій, думок. Звідси зрозумілі й механізми впливу 
іміджу й репутації на сприйняття людини. Імідж – 
це поверхове сприйняття дійсності, це те, що пер-
шим впадає в око й залишає незабутнє враження, а 
репутація – це логічне сприйняття інформації (су-
купності відповідних відомостей, фактів даних) про 
професійну чи іншу суспільно-корисну діяльність 
учасника цивільних відносин, з якою їх носій асоці-
юється в очах своїх партнерів, клієнтів, споживачів і 
індивідуалізується серед інших професіоналів у сфе-
рі своєї діяльності [6, с. 47]. Тобто імідж – це завжди 
результат цілеспрямованих дій його носія, а репута-
ція може скластися й незалежно від бажання особи. 
Звичайно, що у випадку публічної особи, імідж та 

репутація завжди рухаються поряд та нерідко ото-
тожнюються, створюють єдине ціле. Тим більше, що 
об’єктом правового, зокрема, судового захисту може 
бути лише репутація публічної особи, а точніше – її 
ділова репутація.

Таким чином, можна стверджувати, що публічну 
особу творить її ділова репутація, тому, в разі різного 
роду «нападів» на публічну особу у вигляді поши-
рення недостовірної ганебної інформації, найбільше 
страждає саме ділова репутація такої особи. Саме 
вона, як правило, є об’єктом атаки та в найбільшій 
мірі потребує захисту. Хоча це, звичайно, не виклю-
чає можливості заподіяння шкоди також честі та гід-
ності публічної особи та здійснення їх захисту.

Саме через заподіяння значної шкоди діловій ре-
путації публічної особи внаслідок поширення про 
неї негативної інформації слід вважати обґрунтова-
ними вимоги щодо стягнення доволі значних грошо-
вих сум на відшкодування моральної шкоди, більше 
ніж у разі завдання шкоди діловій репутації звичай-
ного громадянина. Це пов’язано з необхідністю до-
класти значних зусиль, спрямованих на створення та 
підтримання, а також відновлення ділової репутації 
публічної особи у разі завдання їй шкоди.

В судовій практиці у разі поширення про особу не-
гативної інформації захист її честі, гідності та ділової 
репутації інколи відбувається, так би мовити, спільно, 
тобто ці немайнові блага сприймаються як єдине ціле. 
Між тим, як зазначає О. Волошенюк, честь і гідність є 
формами утвердження певних стандартів самооцінки 
людської особистості, тоді як ділова репутація є про-
дуктом розвитку капіталістичних ринкових відносин 
[7, с. 81]. В юридичній літературі з цього приводу ви-
словлюється думка про те, що у новому цивільному 
законодавстві (порівняно з ЦК 1963 року) «розірвано» 
тривалу єдність трьох названих вище прав і відведе-
но діловій репутації самостійне значення. Нині немає 
потреби в разі порушення права на недоторканність 
ділової репутації вести мову одночасно й про повагу 
до честі та гідності [8, с.32].

Вказане дає підстави стверджувати, що й межі за-
хисту честі та гідності з однієї сторони, а також діло-
вої репутації – з іншої, відносно певної особи (зокре-
ма, публічної особи), є різними. Так, визнаючи той 
факт, що публічність особи безпосередньо пов’язана 
саме з її діловою репутацією, необхідно зауважити, 
що всі ті розширені межі дозволеної критики, про 
які вказує Європейський Суд з прав людини, пови-
нні стосуватися лише суспільної діяльності публіч-
ної особи, а також тієї частини приватного життя, які 
безпосередньо пов’язані з такою діяльністю (розмір 
майнових статків, відповідність витрат розміру до-
ходів, характер відносин з певними особами, напри-
клад, криміналітетом тощо), тобто надавати оцінку 
діловій репутації публічної особи, і не можуть за-
чіпати її гідності та честі, а також тих сторін при-
ватного життя, які не пов’язані з їх суспільною ді-
яльністю. Межі здійснення публічною особою права 
на захист у такому випадку жодним чином не пови-
нні відрізнятися від такого права у будь-якого іншо-
го пересічного громадянина. Так, в своєму рішенні 
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у справі «Фон Ганновер (Принцеса Ганноверська) 
проти Німеччини», пов’язаної з публікацією фото-
графій приватного життя принцеси в засобах масової 
інформації, Європейський Суд з прав людини зазна-
чив, що хоча громадськість має право на отримання 
інформації, що є невід’ємним правом в демократич-
ному суспільстві і за певних обставин може поши-
рюватися навіть на окремі аспекти приватного життя 
публічних осіб, зокрема політичних діячів, це не від-
носиться до цієї справи. Ситуація, яка розглядається 
в цій справі, не належить до сфери політичного або 
публічного обговорення, оскільки опубліковані фо-
тографії і супровідні коментарі торкаються виключ-
но подробиць приватного життя заявника.

Як і у подібних справах, ним розглянутих, Суд 
вважає, що публікація цих фотографій і статей, єди-
ною метою яких було задоволення цікавості певного 
кола читачів до подробиць приватного життя заяв-
ника, не може вважатися вкладом в обговорення пи-
тань громадського значення, попри те, що заявником 
є особа, широко відома громадськості.

У зв’язку з вищевказаним, доцільно навести ви-
слів Р. Стефанчука, який досить влучно вказує, що 
«жодна посада чи становище в суспільстві не замі-
нить людині її гідності та інших чеснот. Тому ущем-
ляти їхні законні права на захист неправомірно, а 
право на свободу слова повинно також мати розумні 
межі, щоб не перешкоджати особі реалізувати своє 
право на честь, гідність і репутацію»[9, с. 90].

В юридичній літературі міститься багато ви-
словлювань про так звані оціночні судження, які 
не підлягають спростуванню та доведенню їх 
правдивості. Наприклад, Д. Луспеник зазначає, 
що думки, твердження, оцінки, у тому числі й ті, 
що виражені у непристойній формі і можуть шо-
кувати чи ображати людину, не належать до ди-
фамації, оскільки дифамацією прийнято вважати 
виключно поширення відомостей фактичного ха-
рактеру, що не відповідають дійсності [10, с. 64]. 
З вказаного може скластися помилкове враження, 
що після слів «я вважаю», «на мою думку» і т.п. 
можна говорити про особу все що завгодно. Між 
тим, неможливість спростування оціночних су-
джень не означає неможливості захисту гідності 
та честі особи іншим передбаченим законом спо-

собом. Відповідно до абз. 2 ч. 2 ст. 30 Закону Укра-
їни «Про інформацію» якщо особа вважає, що оці-
ночні судження або думки принижують її гідність, 
честь чи ділову репутацію, а також інші особисті 
немайнові права, вона вправі скористатися нада-
ним їй законодавством правом на відповідь, а та-
кож на власне тлумачення справи у тому самому 
засобі масової інформації з метою обґрунтування 
безпідставності поширених суджень, надавши їм 
іншу оцінку. Якщо суб’єктивну думку висловлено 
в брутальній, принизливій чи непристойній формі, 
що принижує гідність, честь чи ділову репутацію, 
на особу, яка таким чином та у такий спосіб ви-
словила думку або оцінку, може бути покладено 
обов’язок відшкодувати завдану моральну шкоду.

Висновки наукового дослідження і перспек-
тиви подальших розробок у даному напрямку. 
Публічною в контексті положень ст. 10 Конвенції 
про захист прав людини та основоположних свобод 
можна вважати особу, суспільна діяльність якої має 
публічний характер, або особу, з характеру поведін-
ки якої можна зробити висновок про свідомий вибір 
такої особи бути публічною.

Особи, суспільна діяльність яких за своїми озна-
ками не є публічною, якщо результати їх роботи 
отримали широкий суспільний розголос, мають пра-
во претендувати на захист приватного життя на рівні 
зі звичайними особами і не можуть повністю вважа-
тися публічними особами в контексті ст. 10 Конвен-
ції, якщо вони цього не бажають.

Межі захисту честі та гідності з однієї сторони, а 
також ділової репутації – з іншої, відносно публічної 
особи є різними. Розширені межі дозволеної крити-
ки, про які вказує Європейський Суд з прав люди-
ни стосовно публічних осіб, повинні стосуватися 
лише суспільної діяльності публічної особи, а також 
тієї частини приватного життя, яка безпосередньо 
пов’язана з такою діяльністю, тобто надавати оцінку 
діловій репутації публічної особи, і не можуть зачі-
пати її гідності та честі, а також тих сторін приват-
ного життя, які не пов’язані з їх суспільною діяль-
ністю. Межі здійснення публічною особою права на 
захист у такому випадку жодним чином не повинні 
відрізнятися від такого права у будь-якого іншого пе-
ресічного громадянина.
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