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Анотація. У статті розкрито сутність і функції екологічних та родових поселень як інституційних осередків станов-
лення засад стійкого розвитку сільських районів. Визначено механізми досягнення стійкості. Проілюстровано способи 
та механізми сталого розвитку сільських територій в умовах глобалізації та децентралізації владних повноважень в 
Україні. Представлені напрями розвитку суспільства і передумови для окремих соціально-економічних і екологічних 
ефектів внаслідок реалізації Концепції «Родова садиба». Визначено пріоритети місцевого самоврядування та громад-
ськості в процес децентралізації влади в Україні. Автором виділено особливості діяльності та спрямування національ-
ної політики відродження та розвитку села за участю громадських організацій. Представлені досвід та інструменти 
міжнародного регулювання соціального розвитку, створення глобальних мереж екологічних поселень як засобів само-
організації територіальних суб’єктів на локальному, регіональному, національному і наднаціональному рівнях.
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Постановка проблеми. Виробництво аграрної про-
дукції є стратегічно важливим завданням з позицій фор-
мування національної та продовольчої безпеки країни. 
Становлення мегаполісів як соціально-економічних сис-
тем загострили питання ресурсного забезпечення насе-
лення, зокрема у секторі забезпеченням продуктами 
харчування, водо- та енергопостачанням, а також гаран-

тування засад формування якісного та безпечного серед-
овища існування. Неможливість самостійного вирішення 
цих проблем окремими індивідами та державами вивели 
завдання соціально-екологічного та економічного розви-
тку територій на глобальний рівень. Процес децентралі-
зації владних повноважень в Україні створив передумови 
для самостійного розвитку територій. Водночас недостат-
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ній рівень сформованості таких відносин висуває потребу 
їх нормативно-правового та теоретико-методологічного 
обґрунтування.

Аналіз досліджень і публікацій. Регуляторно-еко-
номічні основи розвитку країни, у тому числі на регіо-
нальному та галузевому рівнях, є предметом досліджень 
Дж.  Гільдера, Д.  Грейсона, Ж.  Жуангцинга, В.  Квионг-
жина, І. Канта, Дж. Кейнса, К. Маркса, В. Мегре, В. Меді-
кова, М.  Мескона, М.  Павлова, Ж.-Ж.  Руссо, А.  Сміта, 
П.  Самуельсона, Б.  Санта, В.  Тіанія, Р.  Фатхутдінова, 
Ф. Хайєка, що актуально і наразі. Водночас переважання 
еволюційного та інституційного підходів як напрямів галу-
зевої інтеграції та розвитку сільських територій в умовах 
глобалізаційних процесів світової економічної системи є 
сферою інтересів О.  Бородіної, В.  Власюка, Ю.  Губені, 
С.  Дем’яненка, Б.  Пасхавера, Г.  Черевка. Аспекти дер-
жавного регулювання відносин в аграрному секторі в 
умовах євроінтеграції висвітлюються в працях В. Андрій-
чука, О. Булавки, В. Власова, П. Гайдуцького, Т. Зінчук, 
В.  Іванюти, І.  Кравчук, М.  Кропивка, В.  Месель-Весе-
ляка, О. Могильного, Л. Молдаван, Б. Пасхавера, І. Про-
копи, В. Россохи, І. Свиноуса, О. Скидана, О. Шпичака, 
В. Юрчишина. Інноваційно-інвестиційні підходи до фор-
мування аграрного сектору описані В. Гейцем, Б. Данили-
шиним, С. Дем’яненком, В. Збарським, Р. Фатхутдиновим. 
Багатоаспектість розвитку досліджувалася Л.  Бойком, 
О. Дацієм, М. Коденською, О. Крисальним, М. Маліком, 
П. Саблуком, О. Шпикуляком, О. Яценко та ін.

Виділення не вирішених раніше частин загальної 
проблеми. Водночас відсутність єдиного бачення щодо 
механізму розв’язання наявних проблем активізує діяль-
ність пошуковців у напрямі обґрунтування системного 
підходу щодо вектора суспільно-екологічного та еконо-
мічного розвитку.

Постановка завдання. Метою дослідження є висвіт-
лення механізмів гармонізації суспільних відносин у сис-
темі соціально-екологічного та економічного розвитку 
територій крізь призму децентралізації системи владних 
повноважень у країні.

Виклад основного матеріалу дослідження. Визна-
чальним з позицій забезпечення стійкого розвитку є 
питання продовольчої безпеки держави, зокрема виробни-
цтва якісних екологічно безпечних продуктів харчування, 
які неможливо отримати виключено завдяки діяльності 
агрохолдингів. Суспільний сектор покликаний сформу-
вати умови для забезпечення населення соціально-еко-
номічними та екологічними чинниками життєдіяльності. 
Виходом із наявного становища є природодоцільна діяль-
ність, що визначається наявністю природовідповідного 
мислення, наприклад, щодо безвідходної життєдіяль-
ності. Мова йде не лише про використання альтернатив-
них джерел задоволення потреб, у тому числі в енергії, 
але і про систему цінностей, що базується на підвищенні 
рівня свідомості.

Сучасний стан сільських територій України, харак-
теризується не лише значними структурними, функціо-
нальними та пов’язаними із ними демографічними про-
блемами, він також відзначається значним потенціалом 
до розвитку сільськогосподарської та інших видів підпри-
ємницької діяльності на селі. Водночас реалізація цього 
потенціалу є неможливою без ґрунтовного дослідження 
проблем і перспектив економічного розвитку сільських 
територій не як другорядної після міст за важливістю 
категорії, а як повноцінної та потребуючої активної під-
тримки складової регіональної економіки, що є не лише 
місцем виробництва сільськогосподарської продукції, 
але й територією проживання та отримання доходів тре-

тини населення держави і більш ніж половини населення 
Карпатського регіону. Якщо у розвинутих країнах рівень 
життя сільського населення постійно підвищується вна-
слідок відповідної державної політики, особливо це сто-
сується територій з ускладненими умовами проживання 
та ведення господарської діяльності, то в Україні у цьому 
відношенні зберігається ціла низка гострих проблем. Вна-
слідок багатьох об’єктивних причин, сільські території 
України, характеризуються монофункціональністю, що 
концентрується навколо сільського господарства, як осно-
вного виду діяльності та джерела доходів левової частки 
мешканців сіл. Натепер альтернативи сільському госпо-
дарству на цих територіях є незначними, що зумовлено 
порівняно низькою щільністю розселення мешканців 
сільських місцевостей, відсутністю підтримки підприєм-
ницьких ініціатив та джерел інвестиційного забезпечення, 
незадовільним рівнем розвитку виробничої та соціальної 
інфраструктури, відсутністю доступних можливостей 
професійної підготовки, недоступністю інформаційного 
забезпечення щодо альтернативних видів діяльності 
тощо. Внаслідок цього посилюються міграційні процеси, 
що надалі погіршують демографічну ситуацію сільських 
територій, знижуючи наявну частку населення у працез-
датному віці, а також збільшуючи соціальне наванта-
ження на ту частину зайнятого населення, що продовжує 
життя та економічну діяльність у селах. Унаслідок пере-
лічених факторів більшість сільського населення була і 
залишається зайнятою у сільському господарстві, незва-
жаючи на низьку дохідність та високу трудомісткість 
цієї діяльності в Україні. Водночас потрібно зауважити, 
що значна кількість як економічно активного, так і неак-
тивного населення здійснює діяльність у сфері сільського 
господарства на присадибних ділянках, з метою забезпе-
чення власних потреб. І це спричинено саме відсутністю 
альтернатив у виборі видів економічної діяльності та дже-
рел отримання доходів.

Стратегією соціального і економічного розвитку Укра-
їни на 2004–2015  рр. визначено, що для забезпечення 
екологічного зростання необхідно забезпечити середні 
темпи капіталовкладень на рівні 9-19% на рік. Крім того, 
період випереджального економічного зростання пови-
нен характеризуватися поєднанням інвестицій та інно-
вацій. Це означає, що 70-80% інвестицій мають бути 
інноваційними й сприяти структурним змінам економіки 
країни. Галузевий, ресурсний та територіальний підходи 
щодо визначення напрямів та інтенсивності сільського 
розвитку окреслили переважно галузевий (виробничий) 
підхід до формування національного управління сіль-
ськими територіями. Динамічні зміни технократичного 
устрою практично засвідчили низький рівень мотива-
ційного механізму щодо суспільного розвитку як окре-
мих домогосподарств, так й інших структурних елемен-
тів національного сектору, зокрема державного, а також 
антагоністично споживацький щодо природи характер 
господарської діяльності [12-17]. 

Сучасний ритм життя вніс суттєві корективи в сферу 
комунікацій та обміну між окремими індивідами, що має 
свій прояв як в кількості виконуваних операцій, обсягах 
спожитих ресурсів, які стійко зростають, так і мірі кому-
нікацій та взаємодії між окремими індивідами, що пропо-
рційно скорочуються. Фактично йдеться про витіснення 
«живого діалогу» його матеріальною формою. Контр-
астним прикладом є життя сільських та міських жителів, 
особливо мешканців мегаполісів. Проведене опитування 
200 осіб, мешканців Житомирської області, засвідчило 
переважно більш тривалий час перебування на робо-
чому місці міських жителів порівняно з сільським соці-
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умом та більші витрати часу на їх сервісне, у тому числі 
транспортне обслуговування. На противагу ним сільські 
мешканці мають змогу більше часу приділити власній 
родині та суспільним комунікаціям, частіше звертаються 
до друзів та сусідів, підтримують атмосферу спілкування, 
що є життєво необхідною для будь-якої людини. В основі 
виробництва та життєдіяльності останніх переважає біо-
різноманіття та місцевий колорит. Іншим позитивним 
моментом спілкування в сільській місцевості є посилення 
ролі соціального капіталу. Особливо цінним є примно-
ження регіонального потенціалу території, розширення 
його зональних особливостей. Протилежна тенденція 
(інтенсивні та промислові технології виробництва) при-
зводить до виснаження ґрунтів, їх ерозії, зниження вироб-
ничого потенціалу території внаслідок асинергетичних 
підходів у споживанні та отримані ресурсів. Зокрема, про-
мислове тваринництво стало причиною 1) знищення 50% 
тропічних лісів; 2) викиду 9% вуглекислого газу СО2, 37% 
атмосферного метану, 64% амонію, 65% оксиду азоту, що 
спричинює появу кислотних дощів й підвищує потенціал 
глобального потепління; 3) вирощування м’ясопродуктів 
потребує більше ресурсу, ніж його буде отримано, що є 
однією з причин голоду, нестачі води та енергії на пла-
неті (співвідношення по білку у свиней 1/9, у курей – 1/5: 
виробництво 1 кг м’яса потребує 10 кг зерна та 4,5 тис. л 
води у скотарстві та 1,2 тис. л води у птахівництві; тран-
спортні витрати на перевезення 1 кг м’яса становлять 
50 тис. кВт) [1].

Недостатній рівень усвідомленості сенсу власного 
життя, наявні соціально-екологічні, духовно-культурні та 
економічні проблеми людства визначили межі зростання 
чисельності населення. Звіт агентств ООН «Глобальна 
екологічна перспектива – 2000», складений на основі ана-
лізу діяльності 850 фізичних осіб та 30 природоохоронних 
організацій засвідчив, наявність деструктивних тенден-
цій та відсутність стійкості екосистеми Земля. Потреба 
формування засад раціонального використання наявних 
ресурсів (свідомої обмеженої достатності), пошук альтер-

нативних технократичним підходів розвитку визначили 
появу альтернативних поселень. Екологічні поселення є 
одним із напрямів вирішення зазначених проблем сучас-
ності. Мотивацією до створення екологічних поселень 
є потреба створення інститутів соціально-культурного 
середовища внаслідок підвищення деструктивних еколо-
гічних практик на планеті та історичний характер життє-
діяльності людей у громадах на природі. Життя на при-
роді сприяє створенню сприятливої соціальної структури 
суспільства та дає змогу забезпечити добробут всіх форм 
життя на необмежено довгий термін. Екопоселення за 
своєю суттю являють собою спробу (модель) формування 
засад ефективного доступного стійкого соціально-еколо-
гічного та економічного стійкого розвитку людства, що 
можуть одразу бути застосовані. У своїй більшості вони 
являють собою громади, які достатньо малі, що дає змогу 
особам бути почутими, відчувати себе в безпеці й при-
ймати рішення щодо власного життя на життя громади на 
засадах прозорості. 

Принципами співіснування є визнання і повага до себе 
та інших членів громади та всіх живих сутностей планети 
Земля, спільне використання ресурсів та взаємодопомога, 
цілісне запровадження заходів щодо охорони здоров’я, 
взаємна підтримка та трудова участь в житті громади 
щодо забезпечення її функціонування, інтеграція різних 
соціальних груп, заохочення єдності через повагу до від-
мінностей, сприяння культурному самовираженню, фор-
мування постійного освітньо-культурного та духовного 
збагачення та вдосконалення, підтримка біорізноманіття 
та духовної стійкості. Цьому сприяють проведення спіль-
них свят та творчості, відчуття спільноти й поваги, гнуч-
кість та успішне реагування на появу труднощів, реаліза-
ція щодо обов’язків збереження унікальності та культурної 
спадщини кожної громади, розуміння взаємозв’язків між 
всіма елементами життя на Землі та місця ролі громади, 
створення світу стійкості та любові. Принцип розумної 
достатності та раціонального споживання, в тому числі 
передбачає застосування правила «6П» – переосмислити, 
«перебитися», потребувати менше, повторно споживати, 
переробити [4-11].

Кліматостійке господарювання та життєдіяльність є 
альтернативою технократичному підходу, що існує наразі. 
Тому на сучасному етапі регіонального розвитку акцент 
має бути зроблений на проекти відновлення біорізно-
маняття флори та фауни, в тому числі за рахунок підви-
щення рівня лісистості, озеленення територій, зокрема 
плодовими та ягідними культурами, їстівними та лікар-
ськими травами (відомо, що лісові насадження фіксу-
ють азот в ґрунті, захищають його від водної та вітрової 
ерозії, сприяють створенню органічних речовин, зокрема 
гумусу). Реалізація вказаного підходу можлива через 
організацію та функціонування екологічних поселень, 
яких у світі налічується понад 2000, у тому числі в Укра-
їні – близько 100 [5-11]. Дрібні учасники суспільних про-
цесів є гарантами локального розвитку, тому їх підтримка 
на державному рівні, зокрема, у сфері правового захисту 
землекористувачів, структуроване навчання, сприяння 
розвитку інфраструктури є базисом відродження країни. 
Класифікація екологічних поселень за методикою GEN 
передбачає їх поділ на міські проекти, сільській про-
екти, громади, проекти екопоселень, проекти традицій-
ного села, перехідні проекти, пермакультурні проекти, 
освітні проекти, екотуристичні проекти. Як радники з 
соціально-екологічних питань стійкого розвитку терито-
рій GEN (Global Ecovillage Network) розглядає екологічні 
поселення в якості свідомих або традиційних громад, що 
цілісно інтегровані в екологічні, економічні, соціальні та 

Таблиця 1
Порівняльний аналіз міської та сільської соціально-
економічних систем України (в середньому у 2010–

2014 рр.)

Ознака Міський 
соціум

Сільський 
соціум

Чисельність населення

70% від 
загально-
державної 

чисельності 

30% від 
загально-
державної 

чисельності 
Щільність осіб у 
розрахунку на 1 км2 1735 235

Спожито за рік у 
розрахунку на 1 жителя 
води, тис. л 1,21 0,24
газу, тис. м3 11,37 2,58
електроенергії, тис. кВт 3,71 0,12
ПММ, тис. л 0,60 0,21
Кількість комунікацій з 
найближчим середовищем, 
год.

14 10

% від їх загальної кількості 100 100
на роботі 55 50
в транспорті та у сфері 
послуг 30 10

з родиною 15 40
Джерело: за результатами вибіркового соціологічного опитування
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культурні аспекти стійкого розвитку з метою зміцнення 
соціального та природного середовища  [2]. Глобальна 
політика безвідходної життєдіяльності, споживання 
товарів, що позитивно впливають на навколишнє серед-
овище, локальне виробництво товарів суспільного спо-
живання є основою продовольчої та економічної безпеки 
територій. Базовими видами діяльності в альтернативних 
поселеннях є такі: виробництво меду та інших продуктів 
бджільництва; садівництво та землеробство; фрілансинг, 
робота в Інтернеті та інші види 
дистанційної роботи (проектна 
діяльність; творчість, ремісництво, 
рукоділля; збір дикоросів); турис-
тичний та оздоровчий бізнес; роз-
ведення тварин; будівельно-ланд-
шафтна діяльність; просвітницька 
діяльність, майстер-класи, семі-
нари; виробництво кедрової олії та 
інших екологічних та біологічних 
продуктів тощо  [3]. Виникнення 
найбільш ранніх українських посе-
лень розпочалося з 2000-х  років, 

тоді як світова практика першою хвилею розглядає 50-60-
ті рр. ХХ ст. Поява українських екопоселень не в останню 
чергу завдячує зміні державної адміністративної системи. 
Схематично структура агроекомістечка відображена на 
рисунку 1.

Таким яскраво вираженим українським екологічним 
родовим поселенням є «Простір Любові», яке розта-
шоване в Новоград-Волинському районі Житомирської 
області на мальовничих берегах річок Тетяни та Теньки, 

Таблиця 2
Найбільш відомі екологічні поселення світу

Назва Напрям Рік 
заснування

Кількість 
учасників Місце розміщення

Ауровіль Духовний розвиток – «Розум не остаточна вершина 
Його творіння» 1968 2000 Індія

Ферма
Сільськогосподарське виробництво, випуск техніки, 
видавнича діяльність, екобудівництво; фондова діяль-
ність

1971 140 чоловіків 
та 140 жінок

Штат Теннессі, 
США

Земний рай
Організація та підтримка екопоселень, а також розпо-
всюдження позитивного досвіду для збереження при-
родного середовища для майбутніх поколінь

1994 280 Штат Північна 
Кароліна, США

Вільна бухта
Плавучий комплекс пов’язаних платформ, де вирощу-
ють овочі та фрукти та навчають стійкому та свідомому 
способу життя

1992 2 Канада

Тамера Створення водойм за З. Хольцером; розвиток сонячних 
технологій, виховання дітей 1992 315 Португалія 

Фіндхорн
Екопоселення – науковий центр по популяризації 
«зеленого» способу життя з місцевих матеріалів та 
рослинництва

1985 500 Шотландія

Даманхур

Екологічна федерація – духовна комуна – модель това-
риства побудови стійкого майбутнього на принципах 
етичності та духовності, навчальний центр. Лідер – 
Оберто Айрауді (Сокол)

1975 1000 Італія

Полярна 
зірка

Комуна на принципах соціальної взаємодії, терпимості, 
поваги та екологічності 120 Данія

Almdorf 
Seinerzeit

Село з будинками з натуральних мате-ріалів за тради-
ційними технологіями і практикою зеленого туризму

5, до 55 з 
відвідувачами Австрія

Краметерхоф

Фермерське господарство Зеппа Хольера, господарю-
вання на основі органічного землеробства та перма-
культурного дизайну, проведення навчальних семіна-
рів, практика зеленого туризму

7 Австрія 

Кришталеві 
води Сільське екологічне пермакультурне поселення 1985 132 Австралія

«Ковчег»
Створення екологічного поселення та облаштування 
родових садиб; формування сприятливого середовища 
для дітей, заснованого на любові та творчості

2001 240
Калузька обл., 

Російська 
Федерація

«Добра 
Земля»

Соціально-культурно-освітній проект з метою розвитку 
доброго соціального середовища для життя у сіль-
ській місцевості через досягнення самодостатності на 
власній землі

2011

понад 50 
ділянок та 100 

жителів у 6 
Родових посе-

леннях

Володимирська 
обл., Російська 

Федерація

Джерело: сформовано на основі [2; 5-11; 14-15; 18]

 
 

Екологічний 
центр: 

культура, 
навчання, 

ділова 
активність, 

ремісництво, 
землеробство 

Поселення з виділеною 
туристичною діяльністю 

Поселення з виділеною 
просвітницькою діяльністю 

Поселення з виділеною 
виробничою діяльністю 

Поселення з виділеною 
культурно-масовою 

діяльністю 

Поселення з виділеною 
ремісничою діяльністю 

Комбіновані, без чітко 
визначеної спеціалізації та 

інші види поселень 

Рис. 1. Схема формування агросадовогомістечка
Джерело: власні дослідження
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засноване родинами Молодецьких, Матвійчуків, до яких 
за три роки приєдналося ще десять, а потім ще за два роки 
ще п’ятнадцять родин.

Мешканці поселення займаються органічним земле-
робством, облаштовують своє життя на принципах без-
відходної життєдіяльності (у тому числі з використанням 
відновлюваних джерел енергії), займаються питаннями 
освіти та виховання на засадах біоадекватної методики 
(ноосферна освіта). Основними вимогами до посленців є 
не вирощувати тварин на забій, не вживати алкоголю та 
уникати тютюнопаління. Про ефективність виробництва в 
екологічних та родових поселеннях свідчить те, що продук-
тивність 1 квадратного метра угідь спроможна приносити 
4,2 кг рослинницької продукції, що рівнозначно урожай-
ності 42 т/га, в тому числі фруктів, овочів, цукрової трос-
тини, лікарських трав та інших культур. Перевагою орга-
нічних технологій вирощування є підвищення родючості 
ґрунту, спроможного продукувати лікувально-поживну їжу 
в достатній кількості за умови праці в розмірі 0,5 години 
на добу, що залишає час для розвитку та творчості. При-
кладом європейського підходу в реалізації програми про-
довольчої та економічної безпеки є ферма Анжело Еліаде в 
Мельбурні в Італії, розроблену з урахуванням вимог перма-
культурного дизайну за технологією Джеффа Лоутона. Уро-
жайність овочів у такому господарстві сягає 12,77 кг/акр  
при праці 2 години на тиждень [18].

Як різновид екологічних поселень родові поселення 
формуються під впливом усвідомлення відповідальності 
за наслідки розвитку людства на планеті Земля у співпраці 
з об’єктами природного середовища, що сприяє гармоні-
зації ролі людини у суспільстві, у тому числі за рахунок 
особистого відчуття зв’язку з Землею від щоденної вза-
ємодії зі всіма стихіями (ґрунтом, водою, повітрям, рос-
линами та тваринами); реалізації концепції органічного 
виробництва та підтримки багатоманіття видів; створення 

будинків з адаптованих до місцевих умов 
матеріалів; використання відновлюваних 
джерел енергії; стимулювання екологічних 
способів ведення бізнесу; оцінки життєвого 
циклу продуктів; використовуваних в посе-
ленні з соціальної, духовної та екологічної 
точок зору; збереження наявних ресурсів за 
рахунок забезпечення безвідходного вироб-
ництва та життєдіяльності; захист природи 
та збереження її першостворених ділянок. 
Одним з інструментів розвитку територіаль-
них громад є формування місцевих валют 
та інших локальних еквівалентів обміну 
з метою збереження капіталу в громаді, 
максимальної його локальної циркуляції 
за рахунок реінвестування й примноження 
доданої вартості, в тому числі в торговельно-
сервісні структури, на зразок обслуговую-
чих кооперативів, збереження фінансових 
ресурсів домогосподарств. Одна із головних 
умов успішної реалізації програм розвитку – 

біорізноманіття видів живих форм на території, їх взаємо-
дія, щільність та злагоджена системність розвитку, що дає 
змогу сформувати систему захисту та мікроклімату, опти-
мальні умови життєдіяльності, і, як наслідок, створення 
нового продукту, наприклад, великої кількості біомаси.

Розроблена за сприяння НМЦ «Агроосвіта» Мініс-
терства освіти і науки України програма навчальної дис-
ципліни «Планомірний розвиток сільських територій» 
передбачає розробку механізму повернення молоді в 
село (за нашими соціологічними оцінками, 67% молоді, 
що навчається вищих аграрних навчальних закладах та 
89%  – в середніх навчальних закладах є вихідці з сіль-
ської місцевості, причому саме сільська молодь,  – 70% 
з них, з більшою готовністю розглядають питання життя 
та праці в селі в разі створення відповідних сприятливих 
умов, наприклад, забезпечення розвитку інфраструктури, 
підвищення рівня заробітної плати, поліпшення житлових 
умов тощо). Викладання курсу у вузах аграрного спряму-
вання як обов’язкової дисципліни щодо здобуття ступеня 
ОКР Бакалавр дасть змогу підвищити відсоток молодих 
осіб, що пов’язуватимуть своє життя з родовою садибою 
за межами міст.

Висновки. Таким чином, екологічні та родові посе-
лення є одним із напрямів забезпечення стійкого роз-
витку сільських територій, зниження навантаження на 
соціальну та виробничу інфраструктуру міст, механіз-
мом забезпечення соціальних гарантій та інструментом 
інвестиційної діяльності на основі принципу державно-
приватного партнерства. Освітньо-юридична діяльність 
у напрямі спрощення механізму тримання земельної 
ділянки для облаштування родової садиби дасть змогу 
вирішити житлову та демографічну проблему за рахунок 
повернення молоді в сільську місцевість, що стане гаран-
тією національного відродження, продовольчої та еконо-
мічної безпеки, підвищення якості життя населення.

Рис. 2. Карта розміщення екологічних поселень мережі GEN
Джерело: сформовано на основі [2]
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Аннотация. В статье раскрыты сущность и функции экологических и родовых поселений как институциональных 
ячеек становления основ устойчивого развития сельских районов. Определены механизмы достижения устойчивости. 
Проиллюстрированы способы и механизмы устойчивого развития сельских территорий в условиях глобализации и де-
централизации властных полномочий в Украине. Представлены направления развития общества и предпосылки для от-
дельных социально-экономических и экологических эффектов в результате реализации Концепции «Родовая усадьба». 
Определены приоритеты местного самоуправления и общественности в процесс децентрализации власти в Украине. 
Автором выделены особенности деятельности и направления национальной политики возрождения и развития села с 
участием общественных организаций. Представлены опыт и инструменты международного регулирования социаль-
ного развития, создание глобальных сетей экологических поселений как средств самоорганизации территориальных 
субъектов на локальном, региональном, национальном и наднациональном уровне.

Ключевые слова: устойчивое развитие, сельское развитие, экологические и родовые поселения, общественные 
институты, общественные и международные организации.

Summary. The essence and functions of ecological and generic settlements as institutional units of a stable bases formation 
in development of countryside are opened in article. It’s defined the mechanisms of stability reaching. There are illustrated the 
methods and mechanisms of countryside stable bases development in the conditions of globalization and power decentralization 
of Ukraine. There is presented such direction in social development and suppositions for separate socially-economic and eco-
nomic effects as the result of Conception „Generic manor”. It’s defined the priorities of local self-administration and direction of 
national policy in revival and countryside development with public organizations participation. The experience and international 
administration tools in social development, creation of ecological settlement global networks as self-administrational methods 
in territorial subjects at local, regional, national and supranational level.

Key words: stable development, countryside development, ecological and generic settlement, social institutes, social and 
international organizations.


