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уМови та види цивільно-правовоЇ відповідальності 
при поруШенні кредитного договору

coNdItIoNS aNd typeS of cIVIl-law reSpoNSIBIlIty
IN caSe of credIt agreeMeNt VIolatIoN

пандурська а.о.,
ад’юнкт кафедри цивільного права і процесу

Національної академії внутрішніх справ

Стаття присвячена висвітленню сутності умов та видів цивільно-правової відповідальності при виконанні або 
невідповідному виконанні кредитного договору. Автором визначені та розкриті умови та види цивільно-правової 
відповідальності сторін за кредитним договором, враховуючи зміни, що відбуваються у чинному цивільному за-
конодавстві України.
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Статья посвящена освещению сущности условий и видов гражданско-правовой ответственности при выпол-

нении или ненадлежащем выполнении кредитного договора. Автором определены и раскрыты условия и виды 
гражданско-правовой ответственности сторон по кредитному договору, с учетом изменений, которые происходят в 
действующем законодательстве Украины.

Ключевые слова: деликт, множественность сторон, поручительство, противоправность, вина.
The article is devoted essence conditions and types of civil responsibility in the performance or improper performance 

of the credit agreement. The author identified and disclosed the conditions and types of civil responsibility of the parties to 
the credit agreement, in view of the changes that occur in the current legislation of Ukraine.
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постановка проблеми. зазначена тема обумов-
лена наявністю суперечливих відносин між бан-
ківськими установами із фізичними і юридичними 
особами, що виражені у відсутності самостійної пра-
вової природи кредитного договору, визначенні мо-
менту вступу договору в юридичну силу, визначення 
переддоговірних стосунків між банком та клієнтом 
щодо роз’яснення умов майбутнього договору, місце 
кредитного договору в системі договорів цивільно-
го права та застосування цивільно-правової відпові-
дальності при порушенні умов кредитного договору.

стан дослідження. питання правового регу-
лювання цивільно-правової відповідальності при 
порушенні кредитного договору широко досліджу-
ються у даний час в україні. у науковій літературі, 
присвяченій розкриттю змісту кредитного договору, 
зазначаються дослідження цивільно-правової від-
повідальності у загальнотеоретичному сенсі, визна-
чаючи її поняття, склад, функції. значне місце цих 
питань приділено в наукових роботах с. М. лепех, 
н. с. кузнєцової, н. і. овчиннікова, ю. і. чалого, 
а також у систематизованих наукових працях Є. а. 
суханова, в. п. грибанова. зберігають значення 

фундаментальні дослідження початку XX століття 
о. с. іоффе, д. і. Мейєра, г. ф. Шершеневича. ве-
лику роль у детальному вивченні питання цивіль-
но-правової відповідальності зіграли дослідження 
М. і. Брагінського і в. в. вітрянського при аналізі 
цивільно-правової відповідальності у формі відсо-
тків за грошовими зобов’язаннями, с. л. дегтярьо-
ва – при вивченні питань, присвячених формі від-
повідальності у вигляді відшкодування збитків, д. 
о. гришина – при розкритті питань, що виникають 
при стягненні неустойки, о. М. ерделєвського, н. в. 
павловської – щодо питання компенсації моральної 
шкоди.

проблема цивільно-правової відповідальності за 
порушення у банківській сфері частково сформульо-
вана в роботах л. г. Єфімової, яка розкриває питання, 
присвячені банківським операціям, включаючи від-
повідальність за неналежне виконання покладених 
зобов’язань. питання застосування нормативно-пра-
вових положень про відповідальність розкривають-
ся і в постановах та інформаційних листах вищого 
господарського суду україни, вищого спеціалізова-
ного суду з кримінальних та цивільних справ укра-
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їни, верховного суду україни. проте, в даний час 
можна констатувати наявність суттєвих прогалин у 
чинному законодавстві при регулюванні питань, що 
стосуються цивільно-правової відповідальності при 
порушенні умов кредитного договору, а також від-
сутність комплексної оцінки чинного законодавства 
і судової практики, включаючи аналіз як загально-
теоретичних, так і практичних аспектів. на підставі 
зазначеного метою даної статті є комплексне дослі-
дження цивільно-правової відповідальності за пору-
шення умов кредитного договору, розробка пропо-
зицій з ефективного застосування і удосконалення 
чинного українського законодавства в даній області.

виклад основного матеріалу. підставою цивіль-
но-правової відповідальності за порушення кредит-
ного договору є склад цивільного правопорушення 
(делікт), що містить сукупність умов, необхідних 
для покладання відповідальності на конкретну осо-
бу – порушника. обов’язковою умовою є наявність 
нормативно-правових актів, що забезпечують все-
бічний захист сторін цивільних правовідносин.

так, склад цивільного правопорушення (делікту) 
містить наступні елементи: 

- протиправність як обов’язкова умова цивільно-
правової відповідальності у кредитному договорі, 
що виражається у порушенні імперативних норм 
права, або санкціонованих законом умов договору, 
у тому числі прямо не передбачених правом, але ті, 
що не суперечать загальним засадам і змісту чинного 
цивільного законодавства україни.

- відсутність у чинному законодавстві про бан-
ківську діяльність або в умовах кредитного договору 
вказівок на можливість застосування цивільно-пра-
вової відповідальності при порушенні виконання 
умов зазначеного договору, якщо до даних право-
відносин не може бути застосована аналогія закону і 
права, а також неможливо знайти схожого правового 
звичаю.

- шкода, як елемент складу цивільного право-
порушення, є його складовою ознакою і може мати 
майновий чи моральний характер, бути вимірюва-
ною або не вимірюваною, яка відновлює певні події 
або навпаки.

- причинний зв’язок, найважливішою характе-
ристикою якого є її об’єктивність, може бути прямим 
або непрямим.

- у зв’язку з тим, що певна дія породжує прямо 
обумовлену їq можливість виникнення несприятли-
вих наслідків, критерій, за допомогою якого вияв-
ляється причинний зв’язок, фактично залежить від 
вини. вина (умисел та необережність) як умова ци-
вільно-правової відповідальності за порушення кре-
дитного договору має свої особливості, зумовлені 
специфікою законодавства та існуючою ситуацією. 
при цьому недосконалість чинного законодавства 
призводить до ситуацій, при яких суб’єкт права несе 
відповідальність без вини, при належному виконанні 
зобов’язань [1, с. 28].

цивільно-правова відповідальність, як особли-
вий вид охоронних правовідносин, може бути різ-
ною залежно від особливостей конкретних цивіль-

них правовідносин. у зв’язку з цим розрізняються 
і види майнової відповідальності за скоєні цивільні 
правопорушення. при цьому розподіл витрат може 
здійснюватися за різними критеріями, що обираєть-
ся в залежності від мети, яка становиться учасника-
ми кредитних відносин [2, с. 33].

в залежності від нормативної підстави її виник-
нення виділяють договірну та недоговірну відпо-
відальність. договірна відповідальність є санкцію 
за порушення договірного зобов’язання (кредитний 
договір). отже, підставою її настання є порушення 
договору, тобто певної згоди сторін. при цьому не 
обов’язково, що згода сторін має бути у вигляді дого-
вору. підставою договірної відповідальності є пору-
шення стороною не тільки договірних, але і схожих з 
ними зобов’язань [3, с. 42].

недоговірною відповідальностю є певна санк-
ція, яка має місце, якщо шкода, збитки чи інші не-
гативні наслідки, що заподіяні потерпілій стороні 
особою, що не перебуває з нею у договірних від-
носинах, наприклад, внаслідок заподіяння шкоди 
однією особою іншій, скоєння протиправної дії або 
бездіяльності [4, с. 56].

поділ відповідальності на договірну і недоговірну 
несе в своїй основі дуже важливу обставину: форми 
і розмір недоговірної відповідальності встановлю-
ються тільки законом, а договірної відповідальності 
визначаються як законом, так і умовами кредитного 
договору. таким чином, договірна відповідальність 
дозволяє сторонам обумовлювати певні санкції за 
порушення умов договору. однак ці санкції мають 
місце лише тоді, коли не суперечать діючому зако-
нодавству та підлягають застосуванню відповідно 
до його норм. положення про відповідальність, пе-
редбачених в договорі, не є вичерпними. у законо-
давстві можуть бути передбачені інші заходи при-
тягнення особи, яка порушила свої зобов’язання, до 
відшкодування шкоди та накладення на неї певних 
санкцій. ряд положень чинного законодавства пови-
нен передбачати певну відповідальність тільки при 
наявності договірних відносин між сторонами. так, 
наприклад, якщо укладається кредитний договір, то 
на момент його укладення, сторони (кредитодавець 
та позичальник) повинні чітко визначати підстави та 
умови настання цивільно-правової відповідальності 
у разі порушення умов договору та чітко для себе ро-
зуміти правові наслідки невиконання обумовлених 
умов договору. наприклад, за надання неправдивої 
інформації щодо платіжоспроможності позичальни-
ка під час укладення договору, навмисний достроко-
вий продаж майна, що знаходиться у власності пози-
чальника, зміни істотних умов кредитного договору 
зі сторони банківської установи (кредитодавця) без 
попередження позичальника тощо.

чинне цивільне законодавство україни дозволяє 
визначити в кредитному договорі практично будь-
які умови, які практично зводять нанівець відпові-
дальність банків перед клієнтом (позичальником). 
кредитні організації, з метою захисту себе і свого 
капіталу від шахрайства з боку клієнтів, намагають-
ся прописати такі умови договору, які не дозволили 
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б недобросовісним клієнтам заволодіти коштами 
банка при наданні їм кредитних сум. тобто з момен-
ту укладення кредитного договору він автоматич-
но стає кабальним для позичальника, тому що сам 
позичальник втрачає право щодо внесення змін до 
встановленої форми кредитного договору, що надає 
кредитодавець, тобто банківська установа. однак 
визначальним моментом, що впливає на складання і 
на майбутнє укладення договорів, є досить жорстка 
нормативно-правова база, що регулює банківську ді-
яльність. з цього можна зробити висновок, що при 
класифікації цивільно-правової відповідальності за 
порушення кредитного договору не можна чітко ви-
ділити, яка саме відповідальність (договірна або по-
задоговірна) домінує. за підставами настання можна 
виділити відповідальність за заподіяння майнової 
шкоди (вчинення майнового правопорушення) і від-
повідальність за заподіяння моральної шкоди (шко-
ди, заподіяної особі). у сфері банківської діяльнос-
ті в першу чергу застосовується відповідальність 
за заподіяння майнової шкоди. це пов’язано з тим, 
що протиправна дія або бездіяльність, в першу чер-
гу, спрямована на порушення саме майнових прав і 
обов’язків сторін. підстави притягнення особи до 
відповідальності за завдання майнової шкоди мо-
жуть передбачатися як нормативно-правовими акта-
ми, так і за взаємною згодою сторін (реальні збитки, 
штрафні санкції тощо) при застосуванні відпові-
дальності за заподіяння моральної шкоди (фізичні 
та моральні страждання) виникає велика кількість 
питань, пов’язаних з існуючими прогалинами в чин-
ному законодавстві. 

так, загальний припис законодавства, а саме, ст. 
23 цк україни визначає, що особа має право на від-
шкодування моральної шкоди, завданої внаслідок 
порушення її прав [5, с. 10].

у випадку із укладенням кредитного договору, на 
нашу думку, право на відшкодування моральної шко-
ди виникає безпосередньо у позичальника у випад-
ках, наприклад, розголошення банківської таємниці, 
збільшення процентної ставки, зміна кредитодавця у 
разі визнання його банкрутом або у випадках про-
ведення ліквідації тощо.

тому що моральна шкода полягає: 
- у фізичному болю та стражданнях, яких фізична 

особа зазнала у зв’язку з каліцтвом або іншим ушко-
дженням здоров’я; 

- у душевних стражданнях, яких фізична особа 
зазнала у зв’язку з протиправною поведінкою щодо 
неї самої, членів її сім’ї чи близьких родичів; 

- у душевних стражданнях, яких фізична особа 
зазнала у зв’язку із знищенням чи пошкодженням її 
майна; 

- у приниженні честі та гідності фізичної особи, а 
також ділової репутації фізичної або юридичної особи. 

розмір грошового відшкодування моральної 
шкоди визначається судом залежно від характеру 
правопорушення, глибини фізичних та душевних 
страждань, погіршення здібностей потерпілого або 
позбавлення його можливості їх реалізації, ступеня 
вини особи, яка завдала моральної шкоди, якщо вина 

є підставою для відшкодування, а також з урахуван-
ням інших обставин, які мають істотне значення. 
при визначенні розміру відшкодування враховують-
ся вимоги розумності і справедливості [5, с. 10-11].

в залежності від характеру розподілу відпові-
дальності між суб’єктами розрізняють часткову, со-
лідарну, субсидіарну відповідальність. даний поділ 
є особливо актуальним у кредитних відносинах. на-
приклад, відносини, що виникають із поруки, бан-
ківської гарантії тощо. 

так, ч. 1 ст. 554 цк україни визначає, що у разі 
порушення боржником зобов’язання, забезпеченого 
порукою, боржник і поручитель відповідають перед 
кредитором як солідарні боржники, якщо договором 
поруки не встановлено додаткову (субсидіарну) від-
повідальність поручителя. [5, с. 167].

ч. 3 ст. 554 цк україни встановлює, якщо особи, 
які дали спільно поруку, відповідають перед креди-
тором солідарно, якщо інше не встановлено догово-
ром поруки. [5, с. 167].

законодавець визначає окрему правову категорію 
як «множинність осіб у зобов’язаннях». у кредитно-
му договорі вона може виникати як на стороні борж-
ника так і стороні кредитора при спільному заподі-
янні шкоди кількома особами у недоговірній сфері, 
при визнанні правочину недійсним тощо.

дольова і солідарна, субсидіарна відповідаль-
ність виникають за правилами ст. 539-545 цк 
україни.

наприклад, ст. 540 цк україни встановлює, що 
якщо у зобов’язанні беруть участь кілька кредиторів 
або кілька боржників, кожний із кредиторів має пра-
во вимагати виконання, а кожний із боржників пови-
нен виконати обов’язок у рівній частці, якщо інше 
не встановлено договором або актами цивільного за-
конодавства [5, с. 164].

часткова відповідальність має місце тоді, коли 
кожен із боржників несе відповідальність перед кре-
дитором тільки в тій частці, яка чітко зазначається 
договором або нормами чинного законодавства. 
при цьому, часткова відповідальність має значення 
загального правила і застосовується тоді, коли зако-
нодавством або договором не встановлено солідарна 
або субсидіарна відповідальність. частки, які пада-
ють на кожного із відповідальних осіб, визнаються 
рівними, якщо законом або договором не встанов-
лено інше. солідарна відповідальність застосову-
ється, якщо вона передбачена договором або вста-
новлена законом. при солідарній відповідальності 
кредитор має право притягнути до відповідальності 
будь-якого з відповідачів, як у повному обсязі, так і в 
будь-якій її частині. не отримавши повного задово-
лення від одного із солідарних відповідачів, він має 
право за тими ж правилами вимагати виконання з 
інших, які залишаються перед ним відповідальними 
до повного задоволення його вимог. у разі солідар-
ної відповідальності боржник не має права висувати 
проти вимоги кредитора заперечення, засновані на 
відносинах інших боржників з кредитором, у яких 
даний боржник не бере участі. ст. 545 цк україни 
визначає, що прийнявши виконання зобов’язання, 
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кредитор повинен на вимогу боржника видати йому 
розписку про одержання виконання частково або в 
повному обсязі. тобто при виконанні умов кредит-
ного договору саме позичальник повинен і має право 
вимагати від кредитодавця надання йому письмово-
го документа (квитанції), що підтверджує погашен-
ня кредитної суми зі всіма процентами в повному 

обсязі.
висновки. таким чином, при виконанні кредит-

ного договору діють всі види цивільно-правової від-
повідальності, але ж із певною специфікою і своє-
рідним суб’єктним складом, підставами і порядком 
застосування, що визначаються чинним законодав-
ством україни або за взаємною згодою сторін.
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