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Автор в статті здійсню фінансово-правовий аналіз інституту достатності капіталу в Європейському Союзі, а саме: засади правового регулювання, 

основні підходи, принципи, визначає особливості проведенні гармонізації норм ЄС до національних законодавств держав-членів та інше. На підставі 
проведеного аналізу, базуючись на de lege lata, розробив de lege ferenda щодо вдосконалення фінансового інституту достатності капіталу кредитних 
установ в ЄС.
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Автор в статье осуществляется финансово-правовой анализ института достаточности капитала в Европейском Союзе, а именно: особенности пра-
вового регулирования, основные подходы, принципы, анализирует проведение гармонизации норм ЕС в национальные законодательства государств-
членов и прочее. На основании проведенного анализа, основываясь на de lege lata, разработал de lege ferenda по совершенствованию финансового 
института достаточности капитала кредитных учреждений в ЕС. 
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The author of the article by fi nancial and legal analysis of the institution's capital adequacy in the European Union, such as: the peculiarities of legal regulation, 
the main approaches and principles, examines the conduct of the harmonization of EU law into national legislation of member states and so on. Based on our 
analysis, based on the de lege lata, de lege ferenda designed to improve the fi nancial institution's capital adequacy of credit institutions in the EU. 
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Дотримання кредитними інститутами вимог достат-
ність капіталу є основою ефективного, безпечного та 
стабільного функціонування суб’єктів нижнього рівня 
банківської системи.

Метою даної наукової статті є, у розрізі зовнішньо-
політичного напрямку України – інтеграції в ЄС, вирі-
шити наступні завдання: дослідити та проаналізувати 
інститут достатності капіталу в ЄС і сформулювати ви-
сновки та розробити de lege ferenda щодо удосконален-
ня правового регулювання діяльності банків в Україні. 

Окремі аспекти даної проблематики досліджені 
Е. МакНайтом [1], З. Ревендою [2], але останні зосеред-
или свою увагу на самому інституті,  не здійснюючи 
його порівняльний аналіз у розрізі імплементації пра-
вових норм до національних законодавств у цій сфері.

Дотримання вимог достатності капіталу випливає з 
міжнародного та європейського принципу щодо достат-
ності капіталу та контролюється безпосередньо перед 
наданням банківській установі відповідної ліцензії та 
під час здійснення нею своєї діяльності.

Вимоги щодо достатності капіталу кредитних та фі-
нансових інституцій в ЄС закріплені в  Директиві ЄС 
2006/48/ЄС від 14.06.2006 р. про початок і здійснення 
діяльності кредитними інституціями [3] та Директиві 
2006/49/ЄС від 14.06.2006  р. про капіталову відповід-
ність інвестиційних товариств та кредитних інститутів 
[4]. Відмітимо, що держави-члени ЄС додатково врегу-
льовують дані сфери нормами національного законо-
давства, наприклад; Об’єднане Королівство закріплює 
вимоги до капіталу у Довіднику Управління з фінан-
сових послуг та визначає принципи у Кодексі ведення 
бізнесу. Ці Директиви Європейського Союзу закріпили 
норми Міжнародної стандартизації вимог до капіталу – 
Рамкової Базельської угоди1 про капітал (Базель-1, 2, 3), 
і закріпила вимоги до складання банківської звітності 
в державах-членах ЄС та до діяльності тих банків, які 
здійснюють операції на міжнародному фінансовому 
ринку [5].

Угода про капітал – Базель-1 встановлювала досить 
чіткі й зрозумілі вимоги до банків щодо здійснення ними 
своїх операцій згідно до поправок, внесених у 1995 році 
(ці поправки стосувались ринкового ризику, з яким бан-
ки стикались при здійсненні ними торгівельних опера-
цій та міжнародних трансакцій). Угода Базель-1 розгля-
дала чотири основні аспекти: 1) можливості настання 
неплатоспроможності фінустанови. У цьому випадку 
незастраховані кредитори банку (депоненти, посеред-
ники на міжбанківському ринку та інші звичайні неза-
страховані від ризиків кредитори банку) мають право 
претендувати на активи банку, частку акціонерного 
капіталу чи ін. капітал, створеного банківською уста-
новою; 2) банківський капітал повинен складатися не 
тільки з внесків акціонерів фінустанови, а із загального 
банківського портфеля активів; 3) банк повинен воло-
діти достатнім обсягом активів з тим, щоб у разі бан-
крутства задовольнити вимоги своїх вкладників; 4) при 
визначенні вартості банківських активів, слід брати до 
уваги, що у випадку банкрутства партнерів банківської 
установи виникне й часткова неплатоспроможність са-
мого банку. Це повинно бути враховано при визначенні 
вартості банківських активів. 

Угодою визначаються необхідні складові капіталу, 
а також метод визначення обсягу «ризикованих акти-
вів» з деякими можливими відхиленнями в ту чи іншу 
1 Базельський комітет з банківського нагляду був заснований у 1974 році 
головами центральних банків країн “великої десятки” (G10). Регулярні 
зустрічі представників відбувались під егідою Банку міжнародних 
розрахунків. Рішення та постанови Банку мають рекомендаційний 
характер. Проте, більшість ухвал та рішень Банку міжнародних 
розрахунків були прийняті регуляторними органами багатьох країн і 
стали своєрідним мінімальним стандартом, якого повинні додержуватись 
банки, що здійснюють операції на міжнародних фінансових ринках. 

сторону. Концепція достатності  капіталу в даному кон-
тексті полягає у наявності в банківської установи необ-
хідної кількості ресурсів для виплати вкладникам та 
акціонерам банку певних сум (компенсацій) у випадку 
банкрутства фінустанови. Згідно з Угодою Базель-1 ка-
пітал, окрім традиційного акціонерного капіталу, вклю-
чає: т.зв. квазі-капітал, чи резервні ресурси, доступні 
банку. Однак, банк повинен володіти певним обсягом 
основного капіталу з відповідними характеристиками 
акціонерного капіталу, а саме отримання доходу тільки 
після виплати всім іншим акціонерам частини їх при-
бутку. Визначення та складові поняття «капітал» роз-
глядались й в Угоді Базель-2, ч. 1 Директиви 2006/48/
ЄС та GENPRU. Проте, вони залишились здебільшого 
без змін, зокрема щодо методів визначення кредитних 
ризиків. У спрощеній формі можна виділити такі види 
капіталу: 1 рівень - «Основний капітал» – складається 
принаймні з 50 відсотків регуляторного капіталу (капі-
тал чи комбіновані фінансові інструменти) + не куму-
лятивний капітал + обсяг власного капіталу; 2 рівень 
- «Додатковий капітал». Верхній щабель 2-ого рівня 
(принаймні 50 відсотків 2-ого рівня): - це т.зв. інший 
капітал та інструменти гібридного капіталу (поєднують 
певні характеристики акцій та боргових цінних папе-
рів). Нижчий щабель 2-ого рівень включає довгостро-
кові боргові цінні папери та загальні резерви банку, що 
створюються для захисту від майбутніх не ідентифіко-
ваних ризиків та збитків; 3 рівень - «Допоміжний ка-
пітал». Стосується виключно т.зв. «торгівельних книг» 
[2].

Угода Базель-2 включає три основні компоненти 
(т.зв. “опори”): перший компонент – «Мінімальні ви-
моги до капіталу» – розглядає капітал з трьох точок: 
відповідності ринковому, операційному та кредитному 
ризикам. Другий компонент – «Контроль з боку нагля-
ду», трикомпонентної опори Базеля-2, - група вимог 
метою яких є не тільки гарантування наявності у банків 
достатнього капіталу для покриття всіх своїх ризиків, 
але і стимулювання їх до розробки та впровадження 
удосконалених методів моніторингу та управління ри-
зиками. Третій компонент – «Ринкова дисципліна», 
трикомпонентної опори Базеля-2, - доповнює перші два 
компоненти стосовно стимулювання ринкової дисци-
пліни шляхом розробки комплексу вимог про розкриття 
інформації, що дозволить учасникам ринку більш повно 
оцінити основні дані про сферу використання капіталу, 
рівень його ризику, процеси оцінки ризику та достат-
ність капіталу банківської установи [1, c. 53-75; 2].

Угоди Базель-1 та Базель-2 дуже часто критикують 
за те, що основна увага в них приділяється питанням 
достатності капіталу та ризикам, пов’язаним з кредит-
ним портфелем банку. Проте, Угоди не розглядають 
ризики стосовно обмеження доступу до кредитних 
ресурсів чи зниження ліквідності фінустанови, відтак, 
українському законодавцю слід приділити більше уваги 
цим питанням.

Відмітимо, що слід звернути увагу на т.зв. структу-
ровані «фінансові інструменти», які банки залучають в 
процесі своєї діяльності (продаж боргових зобов’язань, 
сек’юритизація тощо). Криза 2007 року підтвердила ри-
зики, пов’язані з використанням похідних фінансових 
інструментів, мова про які йшла вище.

В Угодах Базель-1 та Базель-2 також не розгляда-
ються ризики, пов’язані із здійсненням операцій на вто-
ринних фінансових ринках, із залученням структурова-
них фінансових інструментів. Ці ризики так і не були 
зазначені в Угодах. Відтак, актуальним постає питання 
щодо т.зв. «морального ризику» – згідно з яким банк, не 
маючи жодних правових зобов’язань, все ж розглядає 
дані ризики, виходячи з положень моралі, чи, забезпе-
чуючи власну репутацію.
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Під час кризи 2007 року значна кількість банків-
ських установ опинилась на межі банкрутств. При-
чиною цьому було використання схем із залученням 
структурованих фінансових інструментів. Банки відчу-
вали себе зобов’язаними підтримувати використання та 
подальше залучення похідних фінансових інструмен-
тів, як-от хедж-фондів, з якими банки співпрацювали. 
У випадку банкрутств цих установ репутація банків, які 
з ними співпрацювали, могла також суттєво постражда-
ти. Постраждати могли і фінансові ринки, на яких фір-
ми здійснювали більшість операцій із залученням своїх 
активів.

Підхід, визначений в Угоді Базель-2, схвалений 
більшістю країнами Європейської економічної зони, 
по відношенню не тільки до фінансових установ, що 
здійснюють міжнародну діяльність, а й до всіх інших у 
межах ЄЕЗ. Базуючись на визначенні поняття «кредит-
ний ризик» (це перша «опора» Угоди Базель-2) були ви-
значені Стандартизовані підходи IRB, що використову-
ються іншими фінансовими інститутами з початку 2007 
року [1, c. 58-81; 2; 3].

З початку 2008 року визначені удосконалені підхо-
ди по відношенню до фінустанов, які виявляться спро-
можними керуватись ними в процесі здійснення своєї 
діяльності. Протягом перших трьох років застосування 
положень Угоди Базель-2 в межах ЄЕЗ, керуючись роз-
ділом 152 Директиви 2006/48/ЄС, до банківських уста-
нов країн-членів ЄЕЗ висувались наступні вимоги щодо 
достатності капіталу: фінансові установи повинні воло-
діти таким відсотком капіталу по відношенню попере-
дніх вимог щодо достатності капіталу (згідно з Угодою 
Базель-1): станом на 2007 рік – 95 відсотків; станом на 
2008 рік – 90 відсотків; станом на 2009 рік – 80 відсотків 
[1, c. 15, 73; 85].

Угода Базель-2 закріпила мінімальні вимоги щодо 
достатності капіталу на рівні 8 відсотків. 

В Угоді Базель-2 зазначалось, що визначення понят-
тя «ризик» повинно бути «динамічним», тобто відобра-
жати всі зміни щодо фінансового стану контрагента чи 
обсягу здійснюваних трансакцій. 

В Угоді Базель-2 містилось положення про еволю-
ційний підхід до визначення кредитного ризику. Цей 
підхід (Стандартизований підхід) полягав у викорис-
танні сталих параметрів при визначенні ризиків, яким 
піддаються контрагенти. З дозволу банківського регуля-
тора (при умові успішного завершення перевірки всіх 

основних параметрів) банки могли частково чи повніс-
тю використовувати підхід щодо визначення можливос-
ті настання ризиків – Метод внутрішніх оцінок (Метод 
IRB) [2; 3]. Банки, які здійснюють активну діяльність на 
ринку капіталів, застосовуватимуть Метод внутрішніх 
оцінок (IRB), деякі банки все ж використають Стандар-
тизований підхід. Останній слід розглянути банкам, які в 
подальшому планують використовувати метод IRB, так 
як Стандартизований підхід є своєрідною увертюрою, 
яка передує використанню методу вищого щабля – IRB 
методу. Відповідно до стандартизованого методу, керу-
ючись ч. 3 Розділу 2, Додатку VІ Директиви 2006/48/
ЄС та BIPRU 3, існує ряд т.зв. «кредитних рейтингів» 
зовнішніх оцінках кредитних ризиків як контрагентів 
банку, так і здійснюваних банком трансакцій. Зовнішні 
оцінки здійснюються міжнародними кредитними уста-
новами (ECAIs) або, у випадку виникнення суверенного 
ризику – експортно-кредитними агенціями [2].

З метою вдосконалення правового регулювання 
банківський відносин, при проведенні адаптації укра-
їнського законодавства до норм та стандартів ЄС та 
сприяння дотримання стабільності банківської системи 
України, на підставі проведеного порівняльно-правово-
го дослідження досвіду ЄС та узагальнюючи наведені 
вище міркування та de lege lata, дисертант прийшов 
до наступних висновків та розробив de lege ferenda: 1) 
основна увага європейських та міжнародних фінансо-
во-правових норм приділяється питанням достатності 
капіталу та ризикам; 2) ввести в українське законодав-
ство наступні категорії ризику: контрагентний, залиш-
ковий, концентраційний, сек’юритизаційний, ринко-
вий, відсотковий, операційний, ліквідності; 3) ввести 
в українське законодавство правовий інститут під на-
звою «сек’юритизація»; 4) доповнити українське зако-
нодавство згідно з нормами ЄС наступними вимогами 
щодо допустимого обсягу фінансових втрат та його ін-
формування: а) банк повинен повідомляти регулятора 
про будь-які власні фінансові втрати; б) банк не може 
зазнати фінансових втрат в розмірі 25% свого регуля-
торного капіталу; в) банк не може зазнати фінансових 
втрат, сукупний обсяг яких перевищує 800 % його ре-
гуляторного капіталу. Під значними фінансовими втра-
тами розуміють ситуацію, коли банківські втрати (через 
неплатоспроможність певного позичальника чи групи 
позичальників) перевищує 10% банківського регуля-
торного капіталу. Фінансові втрати включають втрати 
від балансової та позабалансової діяльності.
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