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У статті аналізуються вживані щодо православних сектантів офіційні терміни, а також їхній поділ у нормативно-правових актах Росій-
ської імперії, що відігравав важливу роль при виборі урядового курсу стосовно релігійних інакодумців.   
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В статье анализируются употребляемые относительно православных сектантов официальные названия, а также их распределение 
в нормативно-правовых актах Российской империи, которое играло важную роль при выборе правительственного курса относительно 
религиозных инакомыслящих.   

Ключевые слова: классификация, православное сектантство, раскол, российское имперское законодательство, правительственный 
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This article analyzes the formal terms used towards the Orthodox sects, as well as their distribution in the legal acts of the Russian Empire, 
which played an important role in choosing of the government policy regarding religious sects.
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постановка проблеми. на сучасному етапі варто 
констатувати гостру потребу в  гармонізації церковно-
владних і суспільно-церковних відносин. це актуалізує 
вивчення досвіду минулого, який варто використати для 
вдосконалення сучасного українського законодавства в ре-
лігійній сфері. із прийняттям у 1991 році закону україни 
«про свободу совісті і релігійні організації» були закладе-
ні засади для функціонування релігійних організацій тра-
диційного й нетрадиційного спрямувань. самобутньою 
сторінкою вітчизняної історії держави та права є державне 
регулювання діяльності православних сектантів1, важли-
вою складовою якого була класифікація релігійних дис-
идентів у російському імперському законодавстві, яка без-
посередньо впливала на вектор урядового курсу відносно 
православних общин нетрадиційного спрямування.

стан дослідження. імперська конфесійна політика 
щодо православних сектантів українських губерній, їхня 
класифікація в нормативно-правових актах залишаєть-
ся малодослідженою ділянкою сучасної науки. окремі її 
аспекти були висвітлені в наукових доробках т. нагорної, 
яка дослідила підходи сучасних учених до класифікації 
православних сект. в. далецька висвітлила політику щодо 

сектантів російських губерній російської імперії в XVIII–
XIX ст. М. камєнєв охарактеризував поділ духоборських 
общин за особливостями віровчення, а і. Бражник просте-
жив поділ православних сект в окремих нормативно-пра-
вових актах. але в сучасній юридичній літературі відсут-
нє комплексне дослідження обраної проблеми. тому мета 
статті – охарактеризувати класифікацію православних 
сект у російському імперському законодавстві ХіХ ст. 

виклад основного матеріалу. у другій половині 
XVIII–на початку XIX ст. територією українських губер-
ній російської імперії поширилися релігійні общини хлис-
тів, скопців, молокан і духоборів, активна діяльність яких 
спонукала центральну владу та органи на місцях реагува-
ти виданням законодавчих та підзаконних актів, що регу-
лювали їхню діяльність. 

упродовж ХіХ ст. за умови тісного союзу російсько-
го самодержавства й православної церкви, урядовий курс 
стосовно релігійних вільнодумців, котрі виступали проти 
авторитету офіційного православ’я, священиків, заперечу-
вали молитву, а інколи й виконання державних повиннос-
тей, був досить жорстким. слід відмітити, що російське 
імперське законодавство стосовно православних сект ха-
рактеризувалося недосконалістю, неточністю і подекуди 
навіть конкуренцією правових норм, що викликало непра-
вильне їхнє застосування місцевими чиновниками. 

1 термін «православне сектантство» вживаємо для позначення таких 
течій православного походження, як христовіри, скопці, духобори, 
молокани [1, c. 310].
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регулюючи діяльність сектантів у ХіХ ст., державні 
структури російської імперії повинні були чітко визначи-
тися з дією нормативно-правових актів за колом осіб. Між 
тим навіть в імперському правовому полі щодо сектантів 
застосовували кілька загальних термінів – «розкольники», 
«розколосектанти», «сектанти», «єретики». тверджен-
ня, що терміни «розкол» і «розкольники» стосуються 
лише старообрядців, є, з нашої точки зору, помилковим. 
Як приклад, наведемо повеління імператора «про заборо-
ну розкольникам шкідливих сект наймати за себе в рекру-
ти православних» від 24 грудня 1843 р. [2, с. 207]. тобто в 
деяких документах «розкол» вживається в широкому ро-
зумінні й означає старообрядців1 та сектантів. височайше 
повеління «про порядок провадження справ по розколу» 
від 5 травня 1839 р. регулювало процедуру розгляду справ 
за участю старовірів і сектантів [3, с. 234]. упродовж ХіХ 
ст. «розкол» у широкому розумінні неодноразово вжи-
вався державними структурами в офіційних документах, 
тому незрозумілою видається дія деяких нормативно-пра-
вових актів щодо означеного кола осіб (чи православних 
сектантів, чи старовірів вони стосувалися).

спостерігаємо також використання в імперських пра-
вових актах терміну «єресь». так, 18 квітня 1847 р. було 
видане імператорське повеління «про заборону розколь-
никам шкідливих єресей переселятися на кавказ з відо-
кремленням членів православного віросповідання», а 10 
червня 1850 р. затверджені самодержцем правила «про 
покарання за розповсюдження скопецької єресі» [4, с. 
169]. Як бачимо, у згаданих юридичних актах терміни 
«єресь» і «секта» вживаються як тотожні. принагідно за-
значимо, що термін «секта» був широко вживаний в імпер-
ських нормативно-правових актах ХіХ ст. 

у нормативно-правовому полі російської імперії три-
валий час була відсутня чітка класифікація релігійних 
вільнодумців, які відійшли від православної віри у «єресі 
та розколи». перші офіційні класифікації сект з’явилися 
внаслідок прагнення уряду соціалізувати старообрядців та 
сектантів. але диференціювати заходи держави й церкви 
щодо релігійних течій православного походження можли-
во було за умови їхньої чіткої стратифікації.  

у статті 1 «керівних правил» 1830 р. відзначено: «…
всіх перерахованих вище розкольників, тобто духоборів, 
молокан, іконоборців, суботників і послідовників інших 
єресей, визнаних особливо шкідливими, винних у розпо-
всюдженні їхніх єресей, чи … в злочинах проти духовен-
ства та церкви, піддавати суду…». причому ці правила не 
розповсюджувалися на «розкольників та представників 
релігійних течій, поєднаних із фанатичним посяганням 
на своє життя чи на життя інших». офіційно норматив-
но-правовий акт називався «про заходи щодо молокан, 
суботників та послідовників інших шкідливих єресей» [6, 
c. 622]. Як бачимо, його назва суперечила змісту його пер-
шої статті, оскільки у заголовку вказані релігійні общини, 
віднесені до категорії  шкідливих, а в правовій нормі – до 
особливо шкідливих.

після кодифікації російського законодавства 1832 р. 
постала проблема: представників яких релігійних течій 
судити за розповсюдження свого віровчення, а яких – уже 
за належність до секти, оскільки норми права не давали 
визначення «особливо шкідлива секта».

для єдиного виконання «мнения» державної ради  від 
27 травня 1835 р., про губернії, в яких сектанти могли 
бути зараховані до міського посаду, імператор 8 жовтня 
повелів: 1) повідомити губернаторам, що, крім духоборів, 
іконоборців, молокан, жидовствуючих, до особливо шкід-
ливих «єресей» слід зарахувати також скопців і релігійні 
течії, віруючі яких не моляться за царя; 2) вважати особли-
во шкідливими релігійні общини, діяльність яких, із точки 

зору місцевої влади, буде завдавати шкоди авторитету пра-
вославної церкви та державної влади. таке рішення місце-
ва влада могла прийняти лише після дозволу Міністерства 
внутрішніх справ (далі – Мвс) [7, с. 170].   

святійшому синоду було доручено розділити секти за 
категоріями в залежності від їхньої суспільної шкідливос-
ті. згідно з синодальним указом від 19 грудня 1842 р. усі 
православні секти за комплексним критерієм були класи-
фіковані на 3 категорії [8, с. 12]. Найшкідливішими обер-
прокурор святійшого синоду наказав вважати релігійні 
общини, члени яких не визнавали втілення сина Божого, 
заперечували обряди богопочитання, церковну ієрархію, 
молитву за царя та інститут шлюбу. до цієї категорії вхо-
дили хлисти, скопці, жидовствуючі, молокани, духобори, 
штундисти. 

до другої групи шкідливих сект зарахували релігій-
ні течії, члени яких не визнавали церковну ієрархію, не 
дотримувалися деяких таїнств і здійснювали особливі 
обряди, що не визнавалися православною церквою, але 
молилися за царя і визнавали шлюб. до них віднесли без-
попівщинські секти (напрям старообрядництва) і «спасо-
ву згоду». 

третьою категорією менш шкідливих сект були релі-
гійні течії, віруючі яких заперечували церковну ієрархію, 
але дотримувалися дореформеної обрядовості – послі-
довників попівщини (напрям старообрядництва). членам 
«шкідливих сект» заборонялося бути зарахованим у стан 
міщан, усиновлювати православних дітей, наймати за-
мість себе православних для зарахування в рекрути; їхніх 
дітей вважали незаконнонародженими [9, с. 55-56].  

важливим видається також аналіз правових норм кри-
мінального кодексу російської імперії середини ХіХ ст. 
– «уложення про покарання кримінальні та виправні» від 
1845 р. на основі аналізу статей 206, 207 и 212 документу 
робимо висновок, що законодавець розрізняв три різнови-
ди сект:  1) ті, що відкололися від православної церкви 
й шкодили вірі;  2) особливо шкідливі (духобори, іконо-
борці, жидовствуючі); 3) єресі, поєднані «з бузувірством і 
фанатичним посяганням на життя чи з аморальними мер-
зотними діями» (хлисти, скопці) [10, с. 629].

із точки зору в. далецької, така класифікація мала 
ряд недоліків: влада не проводила суттєвої різниці між 
старовірами й сектантами, тобто продовжувала ігнорува-
ти справжні причини поширення опозиційних російській 
православній церкві релігійних общин; при класифікації 
сект за основу було взято ступінь їхньої шкідливості, а не 
особливості догматики й обрядовості, що свідчило про 
недостатнє вивчення сутності явища сектантства; форму-
лювання, за яких релігійні течії належали до тієї чи іншої 
групи, не були чіткими. так, законодавство не розкрива-
ло суті оціночного поняття «аморальні мерзотні дії» [11, 
с. 12]. відзначимо, що відсутність конкретики правових 
норм щодо сектантів відкривала широкі перспективи для 
зловживань та перевищення повноважень місцевими чи-
новниками. 

не слід ототожнювати особливо шкідливі секти з тре-
тьою групою релігійних общин. до останніх належали 
ті, що пропагували посягання на життя людини (людські 
жертвоприношення, ритуальні вбивства); практику нане-
сення тілесних ушкоджень із релігійних мотивів; амораль-
ні дії. практично в період дії «уложення про покарання 
кримінальні та виправні» до третьої групи входили релі-
гійні общини скопців та деякі групи безпопівців, які прак-
тикували самоспалення.

ієрархія релігійної нетерпимості, заснована на ступені 
«шкідливості» релігійних груп, не визнаних законом, була 
визначена в постановах особливого тимчасового комітету 
у справах розкольників (1864 р.) за узгодженням з обер-
прокурором святійшого синоду. комітет, створений під 
головуванням графа п. паніна, обговорював пропозиції 
міністра внутрішніх справ п. валуєва про необхідність 

1 старообрядництво – сукупність релігійних течій, які виникли в ре-
зультаті розколу, що стався в другій половині 17 ст. в російській пра-
вославній церкві внаслідок реформ никона [5, c. 337].
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покращення правового статусу сектантів. необхідність 
класифікації нетерпимих релігійних груп диктувалася по-
требами раціоналізації політики, яку необхідно було здій-
снювати щодо «розколу» в умовах проведення лібераль-
них реформ. 

комітет переглянув попередню класифікацію і роз-
ділив секти тільки на дві категорії: «більш шкідливі» і 
«менш шкідливі». комітет указав лише загальні критерії 
розподілу сект на дві групи, не складаючи списку сект за 
ними. до більш шкідливих членами комітету були відне-
сені релігійні общини, члени яких не визнавали пришестя 
Христа, таїнств і державної влади; допускали людиноо-
божнення; посягали на оскоплення себе та інших; запе-
речували молитву за царя, шлюб і допускали строкові чи 
тимчасові шлюбні союзи. решта релігійних общин визна-
валися менш шкідливими [12, с. 180-182].

нова післяреформена класифікація, як і попередня, не 
носила правового характеру й вибудовувалася відповідно 
до догматичного критерію, що характеризував ступінь від-
ступу від догматів православної церкви й християнства в 
цілому, а також причини політичного й морального харак-
терів. негативне ставлення ортодоксального православ'я 
до єресей (сект) і розколів, обумовлене неприйняттям від-
ступу від офіційного віровчення церкви й порушень ка-
нонічної дисципліни, робило досить скрутним визнання 
їх з боку держави як релігійних організацій, що наділені 
правосуб'єктністю. 

розроблені комітетом висновки про порядок вживан-
ня заходів щодо розширення громадянських і релігійних 
прав старообрядців і сектантів були затверджені імперато-
ром олександром II 16 серпня 1864 р. на їхній основі були 
видані закони від 19 квітня 1874 р. [13] і 3 травня 1883 р. 
[14], відповідно до яких общини релігійних вільнодумців 
поступово набували статусу терпимих, але ще не визна-
них державою релігійних громад. 

у 1869 р. вирішували, представників яких сект слід 
судити за статтею 197 «уложення про покарання кримі-
нальні й виправні» 1845 р. як послідовників особливо 
шкідливих релігійних громад. прокурор Московської 
кримінальної палати запропонував окружним прокурорам 
вважати особливо шкідливими  скакунів, хлистів, шало-
путів, які виконували православні обряди тільки для ви-
димості, підривали своєю соціальною практикою основи 
сімейного та шлюбного життя [7, с. 204].

у 1875 р. при Мвс була створена комісія для всебіч-
ного обговорення пропозицій комітету, що діяв із 1864 р. 
його чиновники поділяли всі секти на більш і менш шкід-
ливі, причому до перших відносили тих безпопівців, які 
відкидають шлюб і молитву за царя. деякі громадянські 

права їм надавалися з обмеженням; що ж до відправлен-
ня духовних треб, поступки планувалися тільки для менш 
шкідливих сект. до їх числа комісія віднесла старовірів. 
проти цього заперечували синод, II відділення власної 
його величності канцелярії й представники Мвс; питання 
про поділ сект не було розв’язане [15, с. 402-403]. 

під час обговорення проекту закону від 3 травня 1883 
р. «про дарування розкольникам деяких громадянських 
прав та відправлення духовних треб» державна рада за-
пропонувала ознаки шкідливості релігійних общин не 
обирати предметом законодавчого регулювання, а переда-
ти на розсуд міністра внутрішніх справ, який мав урахо-
вувати висновки святійшого синоду про ступінь шкідли-
вості окремих сект. після видання закону 1883 р. питання 
про шкідливість релігійних общин порушувалося лише в 
тих сферах життя розкольників, нормування яких знахо-
дилось у компетенції міністра внутрішніх справ. виняток 
зробили лише для сект, пов’язаних із фанатичним пося-
ганням на життя людини чи з аморальними вчинками. та-
ким сектантам не надавали жодних прав, а належність до 
цих релігійних общин каралася за ст. 203 «уложення про 
покарання кримінальні та виправні» [16, c. 12-13]. 

у законах другої половини ХіХ ст. спостерігається уза-
гальнення релігійного дисидентства терміном «розкол». 
демократичний закон від 3 травня 1883 р., що покращував 
правове становище розкольників на теренах російської 
імперії, стосувався і старообрядців, і сектантів, але через 
відсутність чіткої вказівки на останніх, застосовувався 
лише до старовірів. із часу прийняття закону 1883 р. прак-
тика поділу релігійних общин православного походження 
за критерієм шкідливості була визнана незручною. від-
тоді догматику та обрядовість кожної секти розглядали в 
Мвс, а потім – у синоді. 

висновки. отже в імперському законодавстві щодо 
сектантів застосовували різні терміни, інколи плутаючи їх 
зі старообрядцями. це спричиняло невірне правозастосу-
вання місцевими чиновниками. класифікація православ-
них сект проводилася чиновниками Мвс, богословами на 
замовлення держави, і була покликана виокремити най-
шкідливіші релігійні общини для посилення репресивних 
заходів щодо їхніх послідовників. за умови досить жор-
сткого ставлення до релігійних вільнодумців основним 
критерієм поділу став ступінь суспільної шкідливості сек-
ти. такий досить суб’єктивний і оціночний критерій змі-
нювався упродовж ХіХ століття і варіювався залежно від 
суспільних настроїв, ставлення імператора до сектантів. 
врешті-решт після проведення ліберальних реформ у ро-
сійській імперії класифікувати православні секти за сту-
пенем суспільної шкідливості було визнано недоречним. 
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