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Стаття присвячена дослідженню проблеми формування явища правового нігілізму на теренах України. Визначено історичні витоки 
цього явища. Автор акцентує увагу на західноєвропейських та загальноімперських традиціях, які вплинули на розвиток правового нігіліз-
му в українському суспільстві.
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Статья посвящена исследованию проблемы формирования явления правового нигилизма на поприщах Украины. Определены ис-
торические истоки этого явления. Автор акцентирует внимание на западноевропейских и общеимперских традициях, которые повлияли 
на развитие правового нигилизма в украинском обществе.
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The article is devoted to the problem of forming of the phenomenon of legal nihilism on the walks of life of Ukraine. The historical sources of 
this phenomenon are certain. The author focuses on West-European and imperial traditions that influenced on development of legal nihilism in 
Ukrainian society.

Key words: nihilism, legal nihilism, legal degradation, legal totalitarianism, legal culture, sense of justice.

постановка проблеми. значною перешкодою на шля-
ху будівництва української держави є правовий нігілізм, 
прояви якого в сучасному українському суспільстві різ-
номанітні: від байдужого відношення до ролі і значення 
права через скептичне ставлення до його потенційних 
можливостей до прямого порушення діючих законів. до-
слідження генезису явища правового нігілізму на теренах 
україни надасть можливість ясніше розуміти причини і  
підґрунтя, що стало основою для його становлення і по-
ширення в українському суспільстві.

аналіз останніх досліджень і публікацій з да-
ної проблеми.  Явище правового нігілізму та пробле-
ми пов’язані з ним завжди привертали увагу філософів, 
юристів,соціологів, діячів культури різних країн і в різні 
епохи.  інтерес до  правового нігілізму зростав особливо 
в ті часи, коли суспільства переживали кризові стани, пе-
рехідний період, і це  спонукало до перегляду існуючих 
цінностей. з позицій права і філософії до вивчення цієї 
проблеми підійшло багато дослідників. вагомий внесок в 
дослідження  правового нігілізму та проблем пов’язаних з 
ним, зробили українські та російські вчені: М.і. Матузов, 
в.с. нарсесянц, а.л. новіков, ю.с. Шемшученко, с.с. 
алексеєв, о.в. волошенюк, М.і. козюбра, о.а. лукашо-
ва, о.ф. скакун, в.а. туманов, о.в. дручек, в. черней та 
ін. за останні часи кількість досліджень з даної пробле-
матики зросла. це монографії, дисертаційні дослідження, 
наукові публікації. Більшість робіт має загальнотеоретич-
ний характер. однак, слід визнати. що деякі дослідники на 
одно з перших місць висувають питання генезису  явища 
правового нігілізму, що є важливим для розуміння сучас-
ного стану  даної проблеми та виявлення шляхів її подо-
лання.

цілі та завдання статті. у зв’язку з зростанням нігі-
лістичних поглядів у сучасному українському суспільстві, 
назріла необхідність більш детально і системно рекон-
струювати процес його формування  на теренах україни. 
витоки цього явища лежать у площині минулого. тому 
розкриття національно-історичної природи правового ні-
гілізму має велике значення для коректування правової 
політики в держави, що дасть можливість подолати це 
явище.

виклад основного матеріалу. найбільший інтерес 
для даного дослідження  має правовий нігілізм, як один 
із різновидів нігілістичного світогляду. його становлення 
і поширення на теренах україни пов’язано з тим історич-
ним досвідом, який українська держава набула перебуваю-
чи під владою російської імперії, а потім і радянського со-
юзу. «головний вплив  на стан українського суспільства, 
– як зазначають дослідники М. козюбра та о. лисенко,
– мав російський чинник. Більша частина україни понад
три століття  перебувала у складі  абсолютичної російської 
імперії, тому наша країна  існувала і розвивалася в умовах 
силоміць нав’язаної їй історично «чужої»  для неї «євро-
азійської» культури з притаманним останній утверджен-
ням пріоритету державного начала над інтересами особи 
й формування культу держави («держава – це все, людина 
– ніщо») [1, с. 12 ]. нігілізм як явище зародився в надрах
класичної західної філософії. поширення його ідей в росії 
припадає на другу половину ХіХ ст. саме в умовах росії 
нігілістична концепція набула особливого специфічного 
змісту, крайніх та різких форм. в росії завжди спостеріга-
лося негативне відношення до права, яке було виражено у 
законах, так і до праву взагалі. американський дослідник 
суспільної думки в росії періоду кінця ХіХ початку ХХ 
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ст. а. валицький зазначав, що праву в росії не пощастило, 
право відвергалося « з самих різних причин: в ім’я само-
державства чи анархії, в ім’я Христа або Маркса, в ім’я 
вищих духовних цінностей чи матеріальної рівності» [2, 
с. 25]. російська нігілістична ідеологія базувалася на пріо-
ритетності етичних, релігійних, моральних начал. зневаж-
ливе ставлення до права, навіть його цілковите нехтування 
та ідеологізація морально-релігійного чинника  було ха-
рактерною рисою російської дореволюційної юридичної 
думки. ідеться про такий важливий феномен російської 
культури, як верховенство моралі щодо політики та пра-
ва. так, наприкінці XVIII ст.  російський професор права 
с. десницький писав про зневажання права. причинами 
того, на його думку, були: відсутність зібраного викладен-
ня всіх прав російських (тобто систематизованого законо-
давства), складна і важка система навчання.

зазначаючи принципову несхожість долей росії та 
заходу, представники консервативного крила суспільної 
думки, так звані слов'янофіли вважали, що росії треба 
будувати життя на моральних та релігійних засадах, а 
захід, на їхню думку, віддає перевагу «поклонінню дер-
жаві», механічному юридичному устрою. представни-
ки слов'янофільської орієнтації наполягали на тому, що 
«російський народ є народ недержавний»  і конституція 
та право йому не потрібні. на думку дослідника л.г. лу-
шиної, нігілізм у росії  набув більш крайніх, негативних, 
руйнівних своїх проявів, заперечуючи не лише соціальну 
цінність права в цілому, але й встановлений владою поря-
док [3, с. 15] . підтвердженням цього є погляди відомого 
представник а лівого крила суспільної думки о. герцена, 
який значну увагу приділяв боротьбі з самодержавно-крі-
посницьким режимом, критикував російську державність 
та адміністративне свавілля. він вважав неповагу до права 
історичною перевагою російської культури, православної 
релігії над західною: «правова небезпечність завжди до-
мінувала над російським народом…цілковита нерівність 
перед судом знищила в ньому повагу до законності. ро-
сіянин ,хоч якого походження він був би, обходить і по-
рушує закон усюди, де це можна зробити безкарно» [4, с. 
231]. дефіциту правосвідомості російської культури від-
повідав й дефіцит праворозуміння у філософській думці, 
що тісно пов'язано з її етикоцентризмом, густо замішаним 
на православ'ї й проповіді абсолютно морального підходу 
до життя. саме згідно з цією філософією феномен права 
принижується й перетворюється на прикладну етично-
релігійну тему.  крайнім проявом цього моралізованого 
антилегізму був правовий нігілізм всесвітньовідомого 
письменника л.М. толстого. він був ідеологом своєрідно-
го підходу до права, який отримав назву «антиправовий 
нігілізм». всі його висловлювання стосовно права, зако-
нів, юридичної науки були вкрай негативними. отже, лев 
толстой був прихильником правового нігілізму і не розу-
мів, що право може бути таким феноменом, який передує 
державі й обмежує її владу. він вважав, що народ словом 
«право» не користується, а ототожнює його винятково з 
насиллям. треба жити не за законом, а по совісті – такий 
вихідний імператив його світоглядного вчення. юридичну 
науку він розглядав як брехливу, навіть більше, ніж полі-
тична економія, і називав її «базіканням» про право.

генезис правового нігілізму, що складався на теренах 
україни мав свої особливості. так на думку о.в. дручека 
«процес зародження нігілістичних поглядів в середовищі 
представників національної культурно-просвітницької 
еліти, що ідентифікувала себе як українська, можливо 
співвіднести з хронологічними рамками початку націо-
нально-культурного відродження в україні, а саме кінцем 
Хуііі ст.» [5, c. 428].  щодо російської інтелігенції, то 
можна сказати, що ідеї права і свободи на протязі довгого 
часу були для неї чужими. слід звернути увагу, що в іс-
торії російської політичної думки  немає жодного твору 
присвяченого теорії права, конституціоналізму, правам 

людини, природному праву тощо [6,с. 12-13]. така ситуа-
ція спостерігалася на українському просторі, тому що для 
україни, яка довгий час була під колоніальною владою 
російської імперії, не припускалася навіть ідея  правової 
держави, правового мислення. 

спробу подолання неповаги до закону, права, держави, 
що було теоретичною і практичною традицією суспільно-
політичної думки росії ХіХ- ХХ ст., зробив український 
юрист, дослідник права Б. кістяківський. саме йому та 
іншим вченим належать дослідження з права, правової 
держави обгрунтування  захисту прав людини та вивчення 
проблеми російського правового нігілізму.  так у статті « 
в защиту права: ителлигенция и правосознание» Б. кістя-
ківський звертав увагу на неповагу російської інтелігенції 
до права, що вона ніколи не бачила в ньому цінності, із 
усіх культурних цінностей право знаходилося у неї в най-
більшому забутті. тому, саме це заважало формуванню 
міцної правосвідомості.  відсутність поваги до правопо-
рядку, на думку Б. кістяківського, призвело до того,що 
правосвідомість російської інтелігенції відповідала рівню 
поліцейської держави, коли право сприймалося не як пра-
во переконання, а як примусове правило [7, с. 40]. у своїх 
працях Б. кістяківський звертав увагу на духовні установ-
ки людини у сфері суспільно-політичного життя і права, 
на цій основі сформулював теорію закону і правової дер-
жави, концепцію  демократичного соціалізму. піддаю-
чи критиці правовий нігілізм, Б. кістяківський зазначав 
ігнорування законності і правопорядку з боку російської 
інтелігенції. такі погляди, на його думку, характерні були 
для ідеології слав’янофільства, народництва, соціал-демо-
кратичного руху, а також марксизму, які визнавали тільки 
політичну боротьбу та панування сили, замість панування 
принципів права. Б. кістяківський не сприймав політики 
великодержавної росії, що позбавляла український народ 
права на мову, культуру, історію, виступав за широку куль-
турну автономію україни, за правову державу. до при-
хильників ідеї першоцінності права можна віднести М.с. 
грушевського, М.М. ковалевського, М.п. василенка, с.а. 
котляревського та інших.

новим етапом становлення правового нігілізму  ста-
ла ідеологія більшовизму. на зміну російській імперії 
прийшла імперія радянська, яка була заснована «на базі 
насильницьких засобів і норм партійно-комуністичної 
диктатури, повним ігноруванням прав людини і права вза-
галі» [8, с. 12-13]. відбулося поширення нового варіанту 
правового нігілізму – комуністична нігілізація права. на 
десятиріччя основою права стала ідеологія більшовизму, 
що було уособлена в вченнях і теоріях в. леніна, й. ста-
ліна, л. кагановича, а. вишенського та ін. особливу роль 
у формуванні правового нігілізму радянської доби віді-
грала теорія про  диктатуру пролетаріату, що базувалася 
на насильстві та принципах революційної законності. так 
історично склалося, що за перші десятиріччя існування 
радянського суспільства, юридичний нігілізм, що дістався 
з минулого, був не тільки не подоланий,  до нього ще до-
дався і сприятливий «соціалістичний» правовий нігілізм. 
в період сталінізму процвітав як правовий нігілізм, так і 
правовий тоталітаризм. право використовувалося як ін-
струмент за допомогою якого можна і нападати і захища-
тися. право залежало від того в чиїх руках воно було. 

правовий нігілізм, що сформувався в україні за радян-
ської доби став вираженням деформації правової свідо-
мості та правового регулювання того часу. на думку ска-
кун о.ф. правовий нігілізм радянського періоду проявився 
у двох формах: перша – теоретична(ідеологічна), коли в 
унісон з марксистсько-ленінською ідеологією на держав-
ному рівні обґрунтовувалися ідеї про відмирання держави 
і права при соціалізмі; про перевагу всесвітньої пролетар-
ської революції над правами людини; про перевагу поста-
нов комуністичної партії над законами, про вторинність 
права та ін.; друга – практична, коли відповідно до офіцій-



114

Серія ПРАВО. Випуск 20. Частина 1. Том 1
♦

ної ідеології  була накопичена величезна кількість норма-
тивно-правових актів, які або морально застаріли, або не 
мали ясності та чіткості формулювань і суперечили один 
одному. склалася  порочна практика, відповідно до якої 
закон не діяв доти, поки він не обростав інструкціями або 
відомчими наказами, що призвело до правової деградації 
суспільства, породило недовіру в закон, зневагу до нього. 
встановлені державою правові норми не дотримувалися 
державними органами, відомчими та посадовими особа-
ми, які прикривали порушення законності виправдуваль-
ними поясненнями типу « в інтересах народу», «для ви-
конання плану» та ін.,що спричинило відомчий нігілізм, 
а часто і правовий цинізм, з боку вищих посадових осіб  
держави; правозастосовні та правоохоронні органи діяли 
до принципу пріоритету доцільності над правом і законом 
[9, c. 488]. таким чином, як зазначає ю.о. тополь – «ра-
дянський період історії свідчить про надзвичайно широ-
кий діапазон проявів правового нігілізму – від підміни 
правосвідомості революційною свідомістю мас і делегу-
вання функцій судочинства так званим трійкам в перші 
роки радянської історії до заперечення ідеї правової дер-
жави і домінування принципу політичної та ідеологічної 
доцільності протягом наступних десятиріч комуністично-
го правління» [10, с. 31].

у 70-80-ті роки ХХ ст. відбувається поступова пере-
орієнтація радянських вчених на ідеї правової держави, 
провідної природи природного права, правового закону. в 
цей період була прийнята нова демократична по звучан-
ню конституція, що в деякій мірі сприяло росту право-
свідомості. але не можна не бачити, що глибока прірва 
між конституційним фасадом і реальним функціонуван-
ням механізму влади підривала престиж конституції, віру 
в право і конституційні форми правління. «перш за все, 
– як вказує  волошенюк а.в., – соціальна структура, що

склалася у радянському союзі, мала штучний характер, 
вона повністю контролювалася державою, та не залишала 
місця для розвитку права…» [11, c. 12].

Якісно нова ситуація склалася після розпаду срср. 
але проблема правового нігілізму не тільки не зникла,а 
й постала з новою силою. правовий нігілізм зберіг деякі 
ознаки минулого і водночас набув нового змісту: з’явилися 
нові чинники, що його породжують та живлять.

сьогодні, під час подальшої розбудови української не-
залежної держави, джерела правового нігілізму різнома-
нітні. в умовах гострої соціально-економічної кризи він 
стає глобальним, агресивним, відверто демонстративним 
і посилює нестабільність у суспільстві, гальмує демокра-
тичні перетворення.

висновок. генезис правового нігілізму на українсько-
му просторі слід розглядати у контексті тих ідеологічних 
процесів, що відбувалися на західноєвропейських та за-
гальноімперських теренах. вплив на формування право-
вого нігілізму в україні мали: історичні традиції, що були 
закономірним наслідком правління російського самодер-
жавства; репресивний характер змісту законодавства та не-
досконалість правосуддя російської імперії, до складу якої 
на протязі багатьох століть входила  значна частина украї-
ни; теорія і практика розуміння диктатури пролетаріату як 
влади, не пов’язаної і не обмеженої законами; правова сис-
тема радянського союзу,в якій панували командно-адміні-
стративні методи, таємні, напівтаємні підзаконні норматив-
но-правові акти, а конституція і нечисленні демократичні 
закони в значній мірі тільки декларували права і свободи 
особи. питомим ґрунтом для зростання нігілістичних на-
строїв став перехідний період та нестабільність сучасного 
стану суспільно-політичного життя в україні.   в сучасних 
умовах правовий нігілізм на українському просторі  набу-
ває особливих національних рис.
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