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Стаття присвячена висвітленню окремих особливостей конституційного транзиту в Україні і, як наслідок, реалізації нової парадигми 
конституціоналізму. Автор досліджує проблеми української моделі організації державної влади на основі здійснення порівняльно-право-
вого аналізу розподілу владних повноважень між гілками державної влади в Україні за чинною Конституцією України.
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Статья посвящена освещению отдельных особенностей конституционного транзита в Украину и, как следствие, реализации новой 
парадигмы конституционализма. Автор исследует проблемы украинской модели организации государственной власти на основе осу-
ществления сравнительно-правового анализа распределения властных полномочий между ветвями государственной власти в Украине 
по действующей Конституции Украины.
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Article is devoted to specific features of the constitutional transit in Ukraine and, as a consequence, a new paradigm of constitutionalism. The 
author explores the problems of Ukrainian model of government based on the exercise of comparative legal analysis of the distribution of powers 
between the branches of government in Ukraine Constitution of Ukraine.
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україна сьогодні переживає епоху глобальних та 
стрімких змін, що перетворюють основи суспільного жит-
тя й звичні парадигми конституційного мислення. зазна-
чимо, що мова йде не просто про ті чи інші зміни, а про 
такі трансформаційні процеси, що стосуються саме рівня 
сутнісних характеристик суспільства, яке проходить етап 
конституційного транзиту.

таким чином, актуальність дослідження обумовлена 
тим, що у вітчизняній науці конституційного права науко-
во-теоретичний аналіз парадигми конституціоналізму, як 
правило, поширюється лише на елементи змісту консти-
туціоналізму, окремі інституціональні складові його сис-
теми.

слід відзначити, що спеціально теорія та історія кон-
ституціоналізму, а також питання конституційного тран-
зиту в україні досліджувалася такими вітчизняними уче-
ними, як: ю. Бисага, а. георгіца, в. кампо, а. крусян, о. 
Мироненко, М. орзіх, М. савчин, і. словська, н. стецюк, 
п. стецюк, в. Шаповал, с. Шевчук, ю. Шемшученко та 
інші. саме тому метою даної статті є необхідність надати 
функціональну характеристику еволюції конституційних 
моделей влади як інституціональної складової парадігми 
сучасного українського конституціоналізму (конституцій-
ний транзит).

наприкінці другого десятиліття незалежності україн-
ське суспільство постало перед низкою гострих проблем 
у багатьох сферах життя країни: ознаки хронічної не-
стійкості демократії, відсутність потенціалу для розши-
реного відтворення в межах наявної моделі економічного 
розвитку, кризові тенденції у вітчизняному культурному 
просторі. зазначене свідчить про вичерпаність постра-
дянської матриці розвитку країни, сутність якої полягала 
в механічному поєднанні інституціональних зразків країн 
розвинутої демократії з радянськими суспільними інсти-
тутами, практиками та цінностями. результатом цього ста-
ло формування гібридних форм, які суттєво ускладнюють 

дальшу демократизацію українського суспільства, його 
економічний та культурний розвиток тощо.

отже, україна потребує кардинальних змін у різних 
сферах суспільного життя, здійсненню яких, зокрема, по-
кликані сприяти конституційні реформи. їх стратегічною 
метою є формування нової системи суспільних відносин, 
трансформація ціннісних засад життя українського соціу-
му. очікувані зміни, у свою чергу, потребують інституці-
оналізації – ключове значення тут належить конституції 
як основному закону країни. за нових умов набувають ак-
туальності питання адекватності основного закону новій 
системі суспільних відносин, яка має постати як результат 
реформ, можливих напрямів зміни конституції, пошуку 
довгострокового суспільного консенсусу навколо консти-
туційних норм. з огляду на це, очевидною є необхідність 
подальшої роботи над змінами до конституції відповід-
них політичних інститутів, політичної еліти, суспільства в 
цілому, вироблення змін до конституції шляхом широкого 
суспільного діалогу та їх оформлення через передбачені 
конституцією правові механізми [1, с. 5].

Ми пишемо конституцію на віки – не втомлювався по-
вторювати голова робочої групи першої конституційної 
комісії, корифей української юридичної науки л. юзьков 
[2, с. 23]. чи вірив він насправді в ці слова? Може, й так, 
хоча не міг не розуміти, що плід компромісу в епоху по-
літичного зламу потребуватиме подальших змін. і ми всі 
були свідками певних метаморфоз із трансформації й 
відновлення конституції. однак життя триває, суспільні 
процеси виносять на порядок денний питання про онов-
лення основного закону, оскільки «ідеальний» він зага-
лом розв’язує проблеми державотворення, однак через 
деякі «деталі», «дрібниці» (з яких, як відомо, власне, й 
складається життя) подеколи опиняється в глухому куті. 
породжуються настільки непередбачувані управлінсько-
правові химери, що суспільство, замість наближатися, 
віддаляється від характеристики «громадянське» з косміч-
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ною швидкістю. і світ час від часу вказує нам: межу циві-
лізованості порушено [2, с. 23].

Як зазначив в. Шаповал, українська конституція 
1996 року була розроблена й ухвалена як основний закон 
держави, а не громадянського суспільства [3] (як це мало 
б бути). тому її регулятивний потенціал з самого початку 
мав обмежені часово-просторові рамки. в якості осно-
вного закону на транзитний період конституція україни 
виявилася цілком придатною. проте протягом 16 років 
свого інтенсивного застосування вона майже вичерпала 
притаманні їй позитивні регулятивні властивості. кон-
ституція 1996 року була розрахована на посттоталітарну 
державу й суспільство, але виявилася функціонально не-
досконалою в умовах ширшої політичної свободи, еконо-
мічного ринку й зростаючої активності громадянського 
суспільства.

конституційні зміни 2010 року не дали відповіді на за-
значені вище питання, оскільки ними лише було реанімо-
вано (з певними змінами) модель влади, що існувала упро-
довж 1996-2006 рр., адекватність якої новим викликам 
розвитку країни аж ніяк не є очевидною. проте, ці кон-
ституційні зміни сприяли вирішенню локального завдання 
підвищення дієздатності органів державної влади.

політико-правову ситуацію, що виникла після вищез-
гаданого рішення конституційного суду україни 30 верес-
ня 2010 р. [4], можна розглядати як своєрідну паузу, яка дає 
можливість розмежувати в часі вирішення питань забезпе-
чення дієздатності суспільних систем, їх реформування та 
зміни конституційних засад функціонування. наявна си-
туація надає суспільству можливість зважено проаналізу-
вати плюси та мінуси чинної конституції та її попередніх 
змін, провести змістовне обговорення можливих варіантів 
корекції основного закону. це дозволить утриматися від 
спокуси форсованого реформування конституції, кидань 
у крайнощі в пошуку нових конституційних форматів для 
різних суспільних інститутів, нав’язування тим чи іншим 
політичним актором власного бачення майбутньої версії 
конституції всьому суспільству.

колишні республіки срср, які отримали незалежність 
у 1991 році, пройшли тривалий шлях політичної та со-
ціально-економічної трансформації. у політичній науці 
прийнято говорити про конституційний транзит від то-
талітаризму колишнього срср до плюралістичної демо-

кратії західного зразка, до якої ми прагнемо ось уже біль-
ше 20 років.

Шукаючи відповіді на запитання, чому ми змінюємо 
конституцію і в який спосіб це робити, які сутнісні та 
ситуативні чинники впливають на конституційні перетво-
рення, які уроки з цього можна винести, як конституцій-
ні зміни мають кореспондуватися з іншими суспільними 
реформами, перш за все, на наш погляд, варто звернути 
увагу на проблеми власне конституційного транзиту в но-
вітній історії україни [1, с. 6].

важливо відзначити, однак, що в теоретико-методо-
логічному плані було б некоректно зводити до описаного 
вище й справді спрощеного та поверхневого розуміння 
«парадигми конституційного транзиту» весь зміст по-
рівняльних досліджень конституційних трансформацій в 
україні після здобуття нею незалежності. транзитологія 
як дисципліна, що вивчає закономірності різноманітних 
і різноспрямованих конституційних трансформацій су-
часності, не ставить за мету побудову загальноприйнят-
них й універсальних матриць демократизації. центральне 
для цієї дисципліни поняття конституційного транзиту 
об'єднує будь-які за формою та змістом процеси перехо-
ду від колишнього, недемократичного, стану україни як 
держави, до іншого. так, протягом більше ніж двох деся-
тиліть розвитку конституційної транзитології в якості кін-
цевого результату «переходу», зазвичай, постулював той 
або інший різновид демократичного устрою, тоді як дій-
сність показала, що цей результат рідко досяжний. але фі-
аско ілюзій транзитологічної телеології аж ніяк не означає 
руйнування самої предметної галузі порівняльних дослі-
джень сучасних конституційних трансформацій [5, с. 64].

у контексті цього категорію «конституційний тран-
зит» варто розглядати як стан переходу конституціона-
лізму Української держави, з одного стану до іншого. за-
значимо, що такий стан переходу, його проходження не є 
однолінійним процесом, а може носити багатовекторний 
характер розвитку. тобто конституційний транзит може 
охоплювати усі типи перехідних станів конституціона-
лізму з точки зору суттєвої зміни їх характеру: не тільки 
від авторитаризму до демократії, але, навпаки, у відповід-
ності з національними соціокультурними й політичними 
особливостями, цінностями, звісно, із врахуванням пере-
дових наукових світових досягнень.
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