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У статті висвітлено особливості державно-церковних відносин. Автор зосереджує свою увагу на дослідженні співвідношення таких 
категорій як «свобода релігії» та «свобода совісті» на сучасному етапі розвитку держави.
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В статье рассмотрены особенности государственно-церковных отношений. Автор сосредотачивает свое внимание на исследовании 
соотношения таких категорий как «свобода религии» и «свобода совести» на современном этапе развития государства.
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The paper highlights the features of church-state relations. The author focuses on the research value of such categories as "freedom of 
religion" and "freedom of conscience" at the present stage of development.
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проблеми державно-церковних відносин в сучасній 
україні були і залишаються в центрі підвищеної уваги як 
науковців, так і органів державної влади, громадських і 
релігійних організацій. вони мають високий рівень сус-
пільної актуалізації. їх осмислення в практичному, а та-
кож і в теоретичному сенсі є, на нашу думку, важливим і 
необхідним. це детермінується тими трансформаційними 
процесами, що відбулися і/або відбуваються в україні, 
кількісними та якісними змінами в релігійному середови-
щі, зростанням ролі релігійного фактора, а в цьому зв’язку 
– і потребою серйозних корекцій системи державно-кон-
фесійних відносин, правових засад забезпечення свободи 
релігії, свободи діяльності релігійних організацій.

з прикрістю доводиться констатувати, що в україні на 
20-му році незалежності немає чіткого розуміння стосов-
но того, якими мають бути головні принципи відносин між 
державою і церквою, яку саме модель державно-конфесій-
них відносин слід обрати. з огляду на це вивчення досвіду 
країн Євросоюзу у питаннях регулювання діяльності релі-
гійних організацій та надання їм державних пільг можна 
використати в україні. застосування досвіду країн Євро-
союзу в україні дасть можливість україні розв’язати існу-
ючі питання, пов’язані з поліпшенням законодавства про 
свободу совісті та релігійні організації.

стан наукової розробки теми. значне коло церковно-
історичної проблематики розробили відомі українські вче-
ні с. здіорук, в. Єленський, в. пащенко, л. филипович, 
п. Яроцький. релігієзнавчим дослідженням взаємодії ре-
лігії і нації в суспільному житті україни й світу, розкрит-
тям закономірності та особливості етнорелігієзнавства 
займаються в. войналович, е. кардою, М. кирюшко, а. 
колодний, в. перевезій, М. рибачук, п. саух, л. филипо-
вич, о. Шуба, п. Яроцький та інші.

автор ставить собі за мету дослідити співвідношення 
таких категорій як «свобода релігії» та «свобода совісті» 
на сучасному етапі розвитку держави.

проблеми свободи релігії та свободи совісті в сучасно-
му світі саме в їх глобальному вимірі в конкретних виявах 
в тій чи іншій державі є сьогодні надзвичайно актуальни-
ми в теоретичному і практичному сенсі. вчений М. Бабій 
виокремлює низку обставини і причин, які детермінують 
значну лематизацію означених проблем у міжнародному 
та національних дискурсах [1].

По-перше, це глобалізаційні процеси, які у своєму уза-
гальненому сутнісному вияві постають як фактор „зрос-
тання й ущільнення мережі світових соціальних взаємин” 
[2]. глобалізація суттєво впливає як на соціально-еконо-

мічні, політичні, так і духовні, зокрема релігійні процеси, 
на їх екзистенційну складову.

По-друге, появилися серйозні новації, підходи в екс-
плікації та розумінні феномена особистості. відчутними 
постають антропологічний поворот у філософії, релігі-
єзнавстві, „прогресуюча індивідуалізація” нашого буття. 
людина все більше звільняється від тиску різних суспіль-
них форм і все більше перетворює їх у засоби свого само-
ствердження, самореалізації, зокрема в духовній, у тому 
числі й релігійній, сфері. 

По-третє, наявність феномена поліконфесійності та 
тенденції до її розширення, а також проблемних питань 
міжконфесійних відносин, їх толерантизації. толерант-
ність сьогодні постає однією із найбільш важливих про-
блем у теоретичному й практичному вимірах. вельми по-
мітним є зростання уваги до неї та поглиблення процесу 
її осмислення в гуманітарному дискурсі. важливість й 
детермінаційна здатність толерантності в соціальній та 
духовній сферах людського буття є екстраординарною, 
оскільки вона стосується майже кожної людини, яка живе 
в полі конфесійному, полікультурному світі. в цьому кон-
тексті толерантність може означати потенціальну позицію 
прийняття множинності, поліваріантності, гетерогенності 
вибору” [2], разом з тим і рівності свободи совісті та сво-
боди релігії для кожного основа толерантності – визнання 
права на інакшість.

По-четверте, релігія і релігійні організації, незважаю-
чи на наявність кризових явищ у своєму середовищі, по-
стають нині значним фактором у житті людини та суспіль-
ства, активним суб’єктом духовного, соціального буття 
останнього.

По-п’яте, проблеми свободи совісті та свободи релігії 
були й залишаються в ХХі столітті одними з центральних 
глобальних питань, від розв’язання яких значною мірою за-
лежить і вирішення інших загальнолюдських проблем. за-
уважимо, що свобода совісті конституйована нині в більш 
ніж 120 державах світу [3]. створена система міжнародно-
правових й державно-правових актів, а також організацій, 
яка покликана сприяти захисту й реалізації свободи релі-
гії та свободи совісті, ліквідації всіх форм нетерпимості та 
дискримінації на підставі релігії або переконань. при цьо-
му береться до уваги, що релігія чи інші світоглядні пере-
конання є для кожної людини, яка їх дотримується, одним 
з основних елементів розуміння нею життя та його смислу. 
ці процеси, розвиток міжнародних та національних інсти-
тутів прав людини (у тому числі й права на свободу совісті, 
релігії) значною мірою сприяють зміцненню й поглиблен-
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ню глобальної універсалізації цих прав, їх стандартизації. 
останні тенденції не завжди корелюються з традиціями, 
ментальністю окремих народів, етно-національних утво-
рень і, зрозуміло, викликають супротив як з боку окремих 
релігійних спільнот, так і їхніх вірних.

По-шосте, маємо взяти до уваги (в аспекті тематиза-
ції проблем свободи релігії та свободи совісті) конститу-
ювання у більшості країн світу принципу відокремлення 
релігійних організацій від держави, а в широкому вимірі 
– розмежування світоглядної сфери й владних інститутів, 
утвердження її світоглядного нейтралітету, світськості. в 
контексті останньої забороняється будь-який примус при 
визначенні особою свого ставлення до релігії, інших пере-
конань, участі і/або неучасті в публічних богослужіннях, 
релігійних обрядах, церемоніях тощо. релігія постає як 
особиста справа людини як у процесі її віросповідного са-
мовизначення, так і самореалізації [1].

сфера свободи совісті, віросповідання, поза сумнівом, 
стосується найбільш делікатної, інтимної ділянки люд-
ського буття, царини духу, вияву свободи особистості. на-
уковцями, теологами, політиками вона визнається такою, 
що має фундаментальний характер. не випадково свобода 
совісті розглядається як базова в системі інших свобод. 
тому, що «вільна совість у вірі є вищою понад усе» [4].

схожі думки висловлював і український філософ-прав-
ник Б. кістяківський. ще у 1906 році він надрукував стат-
тю в журналі «вопросы философии и психологии», в якій 
зазначав, що основним принципом правової або конститу-
ційної держави є встановлення меж для державної влади, 
за які вона не має права виходити, визнаючи за особистіс-
тю невід’ємні, непорушні й недоторканні права. “уперше 
в правовій, або конституційній, державі визнається, що є 
певні сфера самовизначення і самовиявлення особистості, 
у яку держава не має права втручатися. невід’ємні права 
людської особистості не створюються державою; навпаки, 
вони за самою своєю суттю привласнені особистості” [5].

цю сферу український філософ-неокантіанець 
пов’язує з поняттям свободи совісті: “уся сфера думок, 
переконань і вірувань повинна бути безумовно недотор-
канною для держави. звідси виникає визнання релігійної 
свободи вірувати або не вірувати; змінювати релігію, ство-
рювати свою власну релігію і оголошувати себе не при-
належним до жодного віросповідання; сюди ж слід відне-
сти свободу культів, тобто право для всіх віросповідань 
відправляти свої богослужіння” [5]. звернімо увагу, що 
ці слова були написані за трохи більше ніж десять років 
до початку жорстоких переслідувань церкви та віруючих 
“безбожною” більшовицькою владою наслідки пануван-
ня якої добре відомі – моральна деградація суспільства і 
майже повне духовне спустошення населення. тож Б. кіс-
тяківський не лише подавав ідею правової держави, але 
й попереджав від тих небезпек, на які може наразитися 
держава, якщо тотально втручатиметься у всі сфери осо-
бистісного життя людини, зокрема життя релігійного.

Християнське розуміння свободи совісті – якщо аб-
страгуватись від конфесійних відмінностей – ґрунтується 
на трьох фундаментальних засадах. насамперед, кожна 
людська особа незалежно від статусу і роду активності, 

має трансцендентний вимір. наділена гідністю згори, ця 
особа має коло прав, які виправдані і вкарбовані сакраль-
но. по-друге, людина народжена вільною і покликана ре-
алізувати себе як син або донька господа. по-третє, лю-
дина є соціальною одиницею, вона створена для життя в 
гармонії з іншими особами в любові і справедливості. ці 
три фундаментальні цінності – гідність, свобода та соці-
альність і складають підвалини розвитку прав людини в 
історичній земній перспективі [6].

слід особливо наголосити: те, що людина має права 
тільки тому, що вона є людиною – не батьком чи матір’ю, 
не роботодавцем чи робітником, не громадянином навіть, 
а просто людиною – вже сама така постановка питання є 
революційною. один Бог, який викликав до життя цілісне 
творіння і створив людину за своєю подобою – ось джере-
ло розуміння природності і не відчуженості прав людини. 
освячення натурального права Божим атрибутом, санкцією, 
яка виходить поза межі буденної марноти, робить це право 
непідсудним ані урядам, ані суспільству. Без релігійного 
духу, без трансцендентного виміру найдосконаліші правові 
документи стають папірцями, якими брутально нехтують. 
це розуміли тисячі років, до цього вимушені повернутися і 
на початку ііі Міленіуму. “політики можуть тисячі раз по-
вторювати, що новий світовий порядок має ґрунтуватися 
на повазі до людський прав, – зазначив свого часу вацлав 
гавел, – але це нічого не означатиме доти, доки такий імпе-
ратив не випливатиме з поваги до таємниці буття, таємниці 
універсаму і природи, нашої власної таємниці” [7].

у вітчизняній науці існує декілька підходів розуміння 
сутності феномену свободи совісті в контексті її філософ-
ського осмислення – етикоцентричний, релігієцентричний 
та нормоцентричний.

в етичному аспекті свободу совісті визначають як 
здатність людини свідомо формувати і реалізовувати у 
своїй поведінці власне розуміння моральної необхідності 
[8]. в основі релігієцентричного розуміння феномену сво-
боди совісті лежить ставлення особи до релігії – можли-
вість бути або не бути релігійним. нормоцентричний під-
хід ґрунтується, як правило, на нормативному визначенні 
свободи совісті, тобто передбачає забезпечення відповід-
них прав особи у сфері світоглядних переконань.

у західному релігієзнавстві, політології, теології, по-
няття свободи совісті відображає правове забезпечення 
свободи релігії або права бути релігійним і відправляти 
культ певної релігії. 

вочевидь, свобода совісті є інтегрованою філософ-
ською категорією, що, однак, має власний зміст і значення, 
адекватне і вичерпне визначення якого навряд чи можливо 
в межах цієї роботи. однак, видається можливим встано-
вити її сутнісне ядро, яким є відношення “людина – гра-
ничні, смисложиттєві засади її буття”. виходячи з цього, 
у загальному вигляді свободу совісті можна визначити як 
філософську категорію, що відображає здатність людини 
самостійно обирати (формувати) уявлення про світ, сенс 
і мету свого життя, добро і зло, справедливість, інші аб-
солютні смисли, тобто здатність мати власну систему (су-
купність) світоглядних принципів, цінностей, ідеалів, ві-
рувань і можливість діяти у відповідності з нею.
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