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Стаття присвячена висвітленню сутності та змісту категорій «право» та «мораль» в теорії українського конституціоналізму. Про-
аналізовано панівні підходи до розуміння даних категорій. Автор акцентує увагу на розкритті взаємозв’язку та взаємообумовленості 
морального та правового порядків.
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Статья посвящена освещению сущности и содержания категорий «право» и «мораль» в теории украинского конституционализма. 
Проанализированы господствующие подходы к пониманию данных категорий. Автор акцентирует внимание на раскрытии взаимосвязи 
и взаимообусловленности морального и правового порядков.
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Nature and content of the categories of “Right” and “Morality” in the theory of Ukrainian Constitutionalism have been explained in the article. 
Prevailing approaches to the conception of these two categories have been analyzed. The author focuses on revealing the relationship and 
interdependence of moral and law order.
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постановка проблеми. правова система державно 
організованого суспільства закріплює життєво важли-
ві вимоги моралі, адже, з одного боку, право є системою 
норм, правил поведінки, які є соціально визнаними, до-
тримання і виконання яких забезпечується державою, а 
з іншого боку – право передбачає свободу діяти в межах 
диспозитивності, тобто на свій розсуд в межах закону. тут 
варто зауважити, що у сфері права абсолютні цінності і 
норми виступають як духовно-практичні формоутворен-
ня, які не декларуються волею держави, а тому, як прави-
ло, знаходяться вище її скороминучих інтересів та потреб. 
на порядок денний суспільством виносяться такі соці-
ально-культурні вартості як свобода, справедливість, сус-
пільне благо, соціальна відповідальність тощо. саме вони 
визначають співвідношення права та моралі на кожному 
етапі суспільного розвитку. 

стан дослідження. поняття права і моралі, а також 
питання їхньої взаємодії в конституційно-правовій дум-
ці кін. XVIII-поч. XX ст. розглядалися опосередковано 
такими відомими вітчизняними вченими як п.д. лодій, 
М.М. ковалевський, М.к. ренненкампф, М.а. гредескул, 
с.с. дністрянський, Є.М. трубєцкой, М.і. лазаревський, 
М.с. грушевський та іншими. серед сучасних правознав-
ців, що займалися даними проблемами варто назвати і.а. 
гетьман-п’ятковську, в.і. кафарського, н.М. оніщенко, 
о.ф. скакун, т.і. тарахонич, ю.М. тодику та інших. разом 
з тим слід визнати, що у вітчизняній юридичній літерату-
рі мають місце поки що початкові спроби розкрити дане 
питання. у зв’язку з цим, метою статті є аналіз змісту та 
сутності категорій «право» та «мораль» в теорії україн-
ського конституціоналізму.

виклад основного матеріалу. розуміння права як ці-
лісної системи передбачає різні підходи до вивчення спів-
відношення й взаємодії права й моралі. значний прорив 
у цьому напрямку здійснили українські вчені кін. XVIII-
поч. XXі ст., які досліджували сутність категорій «пра-
во» та «мораль» в процесі становлення конституційного 
(державного) права. так, п.д. лодій розумів позитивне 
право як загальне державне право, яке «регулює безпеку 
держав та благоденство народів, права і обов’язки влади, 
основи правосуддя». на його думку, таке право необхід-
не для збереження порядку і спокою в суспільстві [1, с. 
32-33]. М.к. ренненкампф вважав, що право є суспільним 
порядком, який є обов’язковою властивістю кожного сус-
пільства. на його переконання, право визначає суспільні 
відносини людей і не входить в особистий світ людини, 
а торкається останнього тільки тоді, коли особисті відно-

сини прямо впливають на суспільний порядок чи свободу 
інших людей, а тому право є виразом суспільної влади, 
завжди наділене силою виконання та примусу [2, с. 159]. 
М.а. гредескул розглядав право як «сукупність норм, що 
приписують громадянам від імені суспільства такі пра-
вила поведінки, які спрямовані на досягнення спільного 
блага на основі справедливості і до того ж примусовим 
способом» [2, с. 295]. с.с. дністрянський розумів право 
як «суспільний порядок соціального зв’язку», а норми, які 
не мають на меті впорядкування людських відносин у сіс-
пільних зв’язках, на його переконання, не є правовими [2, 
с. 390]. Є.М. трубєцкой вважав, що право заключає в собі 
особистий і суспільний елементи. з однієї сторони, право 
як норма, обмежує свободу особи задля інтересів суспіль-
ства; з іншої сторони, воно надає індивідууму визначену 
сферу свободи, на яку не повинні посягати інші члени сус-
пільства. в його розумінні право є, по-перше, об’єктивний 
порядок, що регулює відносини людей в суспільстві і, по-
друге, воно містить в собі індивідуальні права чи право-
мочності окремих осіб, визнані і надані юридичними нор-
мами [2, с. 261].

такі підходи до осмислення сутності права варті уваги, 
адже право є багатостороннім явищем, яке існує в різних 
формах. з одного боку, це система норм, правил поведін-
ки, які є соціально визнаними, дотримання і виконання 
яких забезпечується державою. з іншого боку – право пе-
редбачає свободу діяти в межах диспозитивності, тобто 
на свій розсуд в межах закону. тут варто зауважити, що 
у сфері права абсолютні цінності і норми виступають як 
духовно-практичні формоутворення, які не декларують-
ся волею держави, а тому, як правило, знаходяться вище 
її скороминучих інтересів та потреб. на порядок денний 
суспільством виносяться такі соціально-культурні вартос-
ті як свобода, справедливість, суспільне благо, соціальна 
гармонія тощо. саме вони визначають співвідношення 
права та моралі на кожному етапі суспільного розвитку. 

значна частина українських правознавців виходить з 
розуміння деонтологічного характеру права, ототожню-
ючи право і справедливість. Б.о. кістяківський розглядав 
природне право як основну норму, загальну ідею права, 
розумне начало позитивного права та отже основу його дії 
[2, с. 24]. вчений вбачав у праві етичну цінність, оскільки 
правові норми ґрунтуються на етичній свідомості людей. 
«аби право не розминулося зі справедливістю…воно до-
водить до панування справедливості у правовому житті» 
[3, с. 188]. на його переконання, держава покликана від-
стоювати солідарний інтерес людей відповідно гегелівській 
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формулі: «держава є дійсність моральної ідеї». держава має 
поєднуватися з мораллю не фактично, а як певна цінність, 
як культурне благо [2, с. 39]. наполеглива пропаганда Б.о. 
кістяківським та його однодумцями ідей «морального (но-
вого) ідеалізму» та відродженого природного права мала 
суттєвий вплив на розвиток дореволюційного українського 
правознавства та його орієнтацію на філософсько-правові 
дослідження, на критику юридичного позитивізму. тому 
М.ю. чижов розглядав право як духовно-моральну силу, 
що таїться у глибинах особистого людського життя, а роз-
вивається і діє у народному середовищі [2, с. 223]. особли-
вий підхід до питання про співвідношення права і моралі, 
яке цікавило багатьох тогочасних мислителів, застосову-
вав М.к. ренненкампф. Мораль, вважав він, є закон вну-
трішній, духовний, а право – є сила зовнішня, яка обмеж-
ується конкретними діями. при цьому він підкреслював 
взаємозв’язок цих двох явищ [2, с. 142]. в свою чергу М.М. 
ковалевський переконаний, що ні право, ні мораль не мо-
жуть існувати при ізольованому існуванні людей, оскільки 
регулюють їх суспільні відносини [2, с. 218]. а.М. фатєєв 
вважав, що коріння права і моралі одне – свобода, але про-
яви цієї свободи різні, як різна і мотивація. право вимагає 
підкорення, підкріпленого примусом, а мораль визнає цін-
ність тільки такої поведінки, яка обумовлена внутрішнім 
самопідкоренням індивіда і обумовлена виключно повагою 
до моральної норми [2, с. 415]. 

всі правові норми, на переконання с.с. дністрянсько-
го, є також соціально-етичними нормами, але не всі со-
ціально-етичні норми є одночасно правовими. лише ви-
брані соціально-етичні норми є нормами правовими [2, с. 
389]. в свою чергу Є.в. спекторський говорив, що етич-
ний елемент в юридичних нормах виявляється у тому, що 
ці норми розуміються з точки зору деонтологічної законо-
мірності, як щось морально належне, яке не завжди спів-
падає з фактично існуючим [2, с. 25]. ф.в. тарановський 
у своїй праці «вчення про природне право» підкреслював, 
що природа, на яку спирається природне право, як на до-
даток засад зрівнювальної справедливості і добра, розумі-
ється, поза сумнівом, як моральна природа людини з при-
таманною їй ідеєю справедливості і добра. тому природне 
право – це морально доброякісне справедливе право. пер-
винним критерієм є моральний закон, який діє, згідно з 
вченням стоїків, у всій природі і знаходить відображення 
у моральні природі людей. тому, природне право стоїть 
над позитивним як критерій для оцінки і подальшого удо-
сконалення останнього [2, с. 26]. прихильники даного 
підходу вважали, що позитивне право, яке розходиться із 
справедливістю, не є дійсним правом.

опоненти такого підходу звертали увагу на те, що для 
його прибічників характерне змішування права і моралі 
(моральності, релігійності та ін.), належного і сутнісно-
го, норми та її здійснення. трактування поняття права та 
правової дійсності підмінюється при цьому їх моральною 
оцінкою з позицій того чи іншого морального чи зміша-
ного морально-правового уявлення про сутність природ-
ного права. прихильником цієї теорії був М.і. палієнко 
[2, с. 28, с.354-360]. розглядаючи співвідношення права 
та моральності, М.ю. чижов визначав свободу волі в мо-
ральних мотивах, а свободу дій – в юридичних нормах. 
для нього свобода – це суттєва умова справедливості, а 
справедливість – необхідний елемент права. право, що 
не ґрунтується на справедливості, перетворюється у голу 
силу, що не стримує волі [4, с. 234].

на думку прихильника етичного нормативізму, росій-
ського вченого українського походження с.а. котлярев-
ського, поступальний шлях держави до права і справедли-
вості був би неможливим, якби у багатьох поколінь не було 
невиразного передчуття, що їхні зусилля по утвердженню 
начал права відповідають якійсь «розумній і добрій силі, 
що відкривається у всесвіті» [2, с. 36]. в той же час с.в. 
пахман наголошував, що для життя і права необхідні ідеї 

з визначеним внутрішнім змістом – ідеї добра, свободи, 
прогресу, які б служили критерієм для оцінки дійсних 
явищ та спрямування правотворчої діяльності [2, с. 122].

людина, як істота природня і соціальна має право на 
те, щоб її не обмежували в її моральних, але й в духовних 
уявленнях, які постійно підтримували й просували люд-
ський рід з моменту появи люди і до тепер. М.і. лазарев-
ський писав, що у людини можуть бути такі духовні блага 
й моральні цінності, якими вона не бажає поступитися 
державі, і при цьому вважає, що взагалі ніхто не вправі їх 
порушувати [1, с. 418]. «ніхто краще нас не може знати,- 
наголошує й М. грушевський,- чого нам треба і які закони 
для нас луччі» т. 4 с. 396 [1, с.381-401].

на початку ХХ ст. сформувалась нова концепція розу-
міння права, яку підтримував л. й. петражицький. у від-
повідності з його психологічною теорією, право є явищем 
індивідуальної психіки, яка відображає правовий та мо-
ральний досвід людства. вчений розрізняє позитивне пра-
во, яке офіційно діє в державі, та інтуїтивне право, витоки 
якого формуються в психіці людей та складаються з того, 
що люди, їх групи та об’єднання переживають як право [5, 
с. 503]. сучасні правознавці вважають актуальними багато 
аспектів теорії л.й. петражицького, в якій він обґрунто-
вує поділ права на об’єктивне та суб’єктивне, інтуїтивне 
та позитивне, офіційне та неофіційне, які можна було б 
в юридичній практиці (законодавчій та правозастосовчій) 
плідно застосувати [6, с. 107]. 

правова наука в україні другої половини XіX – поч. XX 
ст. теж осмислювала теоретичні та філософські проблеми 
права, конституціоналізму, етичних основ права, прав і 
свобод особи і громадянина. українські вчені-правознав-
ці заклали основи етико-морального розуміння держави і 
права, розвинули ряд демократичних гуманістичних ідей 
і концепцій, спрямованих на «олюднення» держави і пра-
ва, формування принципу верховенства права, зв’язаності 
держави з правом. в своїх теоріях українські правознавці 
творчо використовували гуманістичні здобутки соціальної 
науки, положення, сформульовані видатними представ-
никами світової та вітчизняної думки, особливістю яких 
було те, що право ними розглядалося як своєрідна складо-
ва духовної культури народу [2, с. 13].

сучасні українські правознавці приділяють значну ува-
гу співвідношенню та взаємодії права і моралі, як в дослі-
дженні історичного аспекту, так і в контексті сучасної про-
блематики. так, в. селіванов та н. діденко вважають, що 
право є сукупністю етичних суспільних цінностей, таких 
як справедливість, порядок, моральність, правдивість та 
інші, які ґрунтуються на ідеї соціальної рівності [7, с. 16]. 
в.в. головченко характеризує мораль як духовність, фор-
му суспільної свідомості і вид суспільних відносин; один 
із способів регулювання поведінки людини у суспільстві за 
допомогою усталених приписів [8, с. 770]. на думку о.ф. 
скакун, мораль – це система норм і принципів, які вини-
кають із потреби узгодження інтересів індивідів одних з 
одним і суспільством (класом, соціальною групою, держа-
вою), спрямовані на регулювання поведінки людей відпо-
відно до розуміння добра і зла, підтримуються особистими 
переконаннями, традиціями, вихованням, силою громад-
ської думки. Мораль має історичний характер, але за всіх 
часів критерієм моральності норм виступають категорії 
добра, зла, чесності, порядності, совісті. Мораль охоплює 
майже всі сфери життя – економіку, політику, право та ін. за 
допомогою моралі узгоджується поведінка особи з інтер-
есами суспільства, долаються суперечності між ними, регу-
люється міжособистісні спілкування [9, с. 265].

п.М. рабінович переконаний, що визначення моралі як 
опори права неминуче призводить до висновку про необ-
хідність підвищення моральної обумовленості правових 
норм, зняття тієї суперечності між правовими й моральни-
ми вимогами, яка часом спостерігається в реальному жит-
ті [10, с. 79]. водночас, лише поєднання правових вимог 
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з вимогами моралі сприяє розвитку мотивів і установок 
відповідальності та дозволяє комплексно реагувати на від-
хилення [11, с.518]. 

і.а. гетьман-п’ятковська вважає, що норми моралі 
впливають на діяльність, пов’язану з реалізацією права, 
а саме: 

- норми права оцінюються громадянином, який реа-
лізує їх, з погляду моралі. навіть технічні, організаційні 
правила, які не несуть морального навантаження (напри-
клад, передбачена законом форма декларації про прибут-
ки), мають певний вихід на норми моралі;

- норми права тлумачаться посадовою особою, яка здій-
снює правозастосовчу діяльність, відповідно до норм мора-
лі, що панують у суспільстві. особливо це стосується тих 
норм права, які містять у своєму тексті оціночні поняття 
(наприклад, ”цинізм”, ”особливе зухвальство” – у кримі-
нальному кодексі україни). їх неможливо зрозуміти і за-
стосувати без звернення до норм моралі. так, справедливе, 
обґрунтоване і законне судове рішення про наклеп, образу, 
хуліганство, статеві злочини багато в чому залежать від вра-
хування моральних норм, які діють у суспільстві;

 – правозасосовчий процес, включаючи його останню 
стадію – прийняття правозастосовчого акту, здійснюється 
з урахуванням норм моралі [12, с. 180]. 

«право і мораль, – як стверджує т.і. тарахонич, – ма-
ють спільне для них цільове призначення – це вплив на по-
ведінку суб’єктів; функціонування права та моралі пред-
метно не обмежене певною сферою соціальних відносин, 
вони діють в єдиному полі соціальних зв’язків; право та 
мораль мають загальне функціональне призначення, вони 
формують еталони поведінки, ціннісно-нормативну орі-
єнтацію суспільства; вони характеризуються структурною 
єдністю, оскільки створюють власні системи, в які вклю-
чають суспільні відносини, суспільну свідомість і норми; 
право та мораль засновані на спільності соціально-еконо-
мічних інтересів, культури суспільства, прихильності лю-
дей до ідеалів свободи і справедливості, вони мають єдину 
духовну природу, єдиний ціннісний стрижень – справед-
ливість» [13, с. 149]. 

слушною, на наш погляд, є думка н.М. оніщенко, яка 
зауважує, що „правова система взаємозв’язана із систе-
мою моралі”. науковець справедливо вважає, що право 
має моральне обґрунтування, виходячи з морального до-
свіду, і дістає вираження в свідомості людей. водночас, 
«порушуючи норму права, особа практично завжди пору-
шує і відповідну норму моралі, моральні настанови». а 
правові закони завжди втілюють в собі принципи гуманіз-
му, справедливості, рівності людей. іншими словами, за-
кони правової держави відображають вищі моральні ви-
моги такої держави. «Можна констатувати, що постулати 
права відтворюють деяку внутрішню субстанцію права 
безпосередньо пов'язану з її моральним наповненням та 
моральним змістом» [14, с. 45-48].

загальнолюдська мораль, на переконання в.і. кафар-
ського, чітко говорить про взаємовідносини між людиною 
і державою, між моральною нормою і законом. згідно її 
приписів людина повинна дотримуватися закону, поважа-
ти його навіть у том випадку, якщо він не є досконалим 

і достатньо справедливим. дотримуючись законів, пова-
жаючи їх, громадянин у той же час може добиватися їх 
відміни чи вдосконалення, при чому тими методами, які 
не суперечать нормам моралі [15, с. 38].

а.п. заєць наголошує, що за своїм характером право є 
глибоко моральною категорією [16, с. 5]. водночас, право-
ві ідеї мають тісну взаємодію та в достатній мірі в процесі 
взаємодії перетинаються та переплітаються з мораллю. в 
основі правових норм обов’язково лежать норми моралі, і 
право покликане захищати ці норми, хоча й у дещо обме-
женому вигляді. це пояснюється тим, що право не в змозі 
захистити кожну окрему норму моралі, а тільки ті най-
важливіші і найсуттєвіші приписи моралі, які визнаються 
більшістю членів даного суспільства. 

о.М. костенко дотримується позиції, що право може 
бути шкідливим, «якщо законодавство неадекватно відо-
бражає закони природи або якщо люди через свою сваво-
лю та ілюзії зловживають законодавством», та якщо зако-
нодавство неадекватно відображає ті закони природи, за 
якими існує сьогочасне суспільство [17, с. 25]. при цьому 
сила законів суттєво зростає, якщо вона опирається не 
лише на апарат влади, але і на мораль [18, с. 381]. 

відомий конституціоналіст ю.М. тодика наголошу-
вав, що цінність конституції україни не можна відрива-
ти від цінності права в цілому як регулятора суспільних 
відносин. у цивілізованому суспільстві немає іншого 
виду соціальних норм, які б могли забезпечити доцільне 
регулювання економічних, державно-політичних, органі-
заційних та інших відносин, втілюючи при цьому духовні, 
моральні цінності. а сама конституція повинна відповіда-
ти ідеалам гуманізму, добра та справедливості [19, с.15]. 

провідні вітчизняні правознавці наголошують, що у 
XX ст. відбувалася зміна моделі праворозуміння, що ви-
явилася у протесті проти влади формальних норм, які не 
дозволяють людині реалізувати свої здібності. люди по-
годжувалися жити лише відповідно до тих норм, що не 
нівелюють особистість. тому стали потрібними нові мето-
дологічні підходи до обґрунтування права, які б реалізову-
вали запити держави і суспільства на гуманізацію право-
порядку. Характерним в цьому напрямку виявився перехід 
від раціонально-теоретичного пізнання сутності правових 
явищ до відшукання конкретних критеріїв справедливості 
юридичних рішень. на стику XX-XXI ст. ця ситуація по-
глиблюється [20, с. 55]. 

висновки. дослідження вітчизняних правознавців ще 
раз підтверджують, що питання впливу моралі на теорію 
і практику українського конституціоналізму потребують 
системного дослідження. при цьому не потребує доказу-
вання той факт, що побудова демократичної держави та 
громадянського суспільства стає неможливою у соціумі, 
де такі культурні і духовні цінності як добро, честь, гід-
ність, громадський обов’язок, совість, справедливість не є 
фундаментом законотворення. Євроінтеграційні процеси 
та глобальні впливи теж вимагають всебічного вивчення 
взаємовпливу моралі і права на українське законодавство 
з метою гармонізації та використання досвіду конститу-
ційних інститутів європейських держав у практиці україн-
ського державотворення.
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