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Стаття присвячена висвітленню особливостей провадження у кримінальних справах на території Західно-Української Народної Рес-
публіки. Проаналізовано стадії кримінального процесу, систему доказів і слідчих дій. Розкрито порядок винесення вироків і їх структуру.

Ключові слова: кримінальна справа, суд, прокуратура, злочин, вирок.

Статья освещает особенности производства по уголовным делам на территории Западно-Украинской Народной Республики. 
Проанализированы стадии уголовного процесса, система доказательств и следственных действий. Раскрыт порядок вынесения при-
говоров и их структуру.
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The article devoted to features of proceedings in criminal cases in the Western Ukrainian People's Republic. Stages of the criminal process, 
system of evidences and investigative actions are analyzed. The order of sentencing and structure sentences are highlighted.
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постановка проблеми. у сучасній україні прова-
дження у кримінальних справах повинне здійснюватися 
на основі неухильного додержання кримінально-проце-
суальних норм. спираючись на конституцію україни як 
основоположний політико-правовий документ, перед кри-
мінально-процесуальним правом стоїть завдання щодо 
охорони прав і законних інтересів фізичних і юридичних 
осіб, швидке і повне розкриття злочинів тощо. черговим 
кроком на шляху до вдосконалення українського судочин-
ства стало прийняття кримінально-процесуального кодек-
су, адаптованого до вимог міжнародних стандартів. вод-
ночас не слід забувати про історію кримінального процесу 
в україні, вивчення якої дозволяє комплексно підходити 
до вирішення сучасних проблем. Як наслідок, існує до-
цільність розглянути історико-правові особливості про-
вадження у кримінальних справах на території західно-
української народної республіки (далі – зунр).

стан дослідження. науковою проблематикою розроб-
ки та здійснення судово-правових реформ в умовах зунр
займались такі українські дослідники, як п. гай-нижник, 
н. Єфремова, о. карпенко, М. кобилецький, М. кравчук, 
в. кульчицький, і. лісна с. Макарчук, Б. тищик та інші. 
проте питання процесуального провадження у криміналь-
них справах на території зунр не було предметом спеці-
ального дослідження у вітчизняній науці. водночас воно 
становить значний інтерес для сьогодення з метою збага-
чення правового світогляду цінними елементами правово-
го досвіду. отже, метою цієї статті є розкриття істори-
ко-правових особливостей провадження у кримінальних 
справах на території зунр.

виклад основного матеріалу. у важких умовах, в 
яких відбувалося становлення державності зунр, важливу 
роль відігравало забезпечення режиму законності. війна, 
кризові явища в економіці та продовольчому забезпеченні, 
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загострення соціальних, національних і політичних про-
тиріч, безумовно, значно погіршили криміногенну ситуа-
цію в цьому регіоні. таким чином, протидія злочинності 
та усім її проявам стала одним із актуальних завдань зунр 
як держави. важливим елементом державного механізму 
протидії злочинності стали правоохоронні органи та сис-
тема судочинства республіки. засобом, за допомогою яко-
го суди та прокуратура зунр протидіяла, зупиняла, запо-
бігала злочинам і відновлювала права потерпілих, стала 
визначена чинним у той час законодавством кримінально-
процесуальна діяльність.

органи судочинства зунр, які здійснювали розсліду-
вання та розгляд кримінальних справ, керувались у своїй 
діяльності, насамперед австрійським кримінально-про-
цесуальним кодексом (далі – кпк) від 23 травня 1873 р. 
він складався із 27 розділів і 494 параграфів [1, с. 250]. 
щоправда, військові суди зунр не застосовували його 
положень, адже вони виконували судочинство на підставі 
військового кримінально-процесуального кодексу 1912 р.

при чому, на території республіки правова дія австрій-
ського кримінально-процесуального кодексу кпк 1873 р. 
за колом осіб не поширювалась на: неповнолітніх осіб; 
військовослужбовців; послів і консулів іноземних країн, а 
також працівників штату посольства; засуджених осіб, які 
перебували в кримінально-виконавчих установах та вчи-
нили злочин під час відбування покарання [2, с. 17].

відповідно до чинних у 1918-1919 рр. положень ко-
лишнього австрійського законодавства, кримінальне су-
дочинство зунр базувалось на таких засадах: публічно-
правовий характер провадження у кримінальних справах, 
оскільки воно здійснювалося державою через спеціально 
уповноважені нею органи; недопустимості порушення 
кримінальної справи без наявності скарги про заподіян-
ня злочину; змагальність, яка реалізовувалася сторонами 
усно на засіданнях суду; підтримання державного об-
винувачення в суді прокурором та покладення на нього 
обов’язку довести вину підсудного; вільної оцінки судом 
наданих йому доказів; відкритість судового процесу, за ви-
нятком випадків, коли закон вимагав закритого слухання 
справи; пріоритет внутрішнього переконання суддів при 
винесенні вироків [3, с. 418-419].

основна увага у кримінально-процесуальному праві 
зунр приділялася підозрюваному (підсудному). відповід-
но до ст. 8 кримінально-процесуального кодексу 1873 р., 
особа, щодо якої велося дізнання у кримінальній справі, 
вважалася підозрюваною. коли дізнання завершувалося, 
такий суб’єкт кримінального процесу вважався обвинува-
ченим, а з моменту вручення йому копії обвинувального 
висновку – підсудним.

підозрюваний мав право не надавати суду та право-
охоронним органам факти, які доводили його вину. про-
курор у кримінальному судочинстві зунр представляв 
інтереси держави, підтримував обвинувачення та забез-
печував справедливість призначеного покарання, надаючи 
суду докази як про винуватість, так і невинуватість під-
судного. крім того, йому надавалося право оскаржувати 
вироки на користь засуджених осіб [4, с. 155-156].

для кримінального процесу є характерним наявність ста-
дій, якими вважають самостійні, пов’язані між собою кри-
мінально-процесуальними нормами частини кримінального 
процесу, розмежовані одна від одної підсумковим процесу-
альним рішенням, які характеризуються безпосередніми за-
вданнями, що випливають із загальних завдань судочинства, 
колом суб’єктів кримінального провадження, порядком ви-
конання процесуальних дій і характером кримінально-по-
цесальних відносин [5, с. 10]. у кримінальному судочинстві 
зунр за австрійським кпк 1873 р. були передбачені такі 
стадії: порушення кримінальної справи; досудове розслі-
дування (дізнання та досудове слідство); підготовче прова-
дження суду; судовий розгляд; винесення вироку; оскаржен-
ня вироку; виконання вироку суду [6, с. 93].

провадження у кожній кримінальній справі розпочи-
налося із скарги публічного чи приватного обвинувачен-
ня. Більшість кримінальних справ порушувались на під-
ставі скарги публічного обвинувачення, які вносились у 
суд прокурором. так, 17 травня 1919 р. до жандармерії 
станції лошнів звернувся житель с. соколів (повіт підгай-
ці) вокоцький іван із заявою, що в нього було вкрадено під 
час його весілля упряж із коней, віжки та нашийники. на 
підставі цього повідомлення та його перевірки тернопіль-
ська прокуратура подала скаргу публічного обвинувачен-
ня до суду [7, арк. 61].

на підставі скарги про вчинення злочину прокурату-
ра порушувала кримінальну справу, приймаючи відповід-
ну постанову. так, 13 квітня 1919 р. прокурор в. Будний 
порушив кримінальну справу про привласнення майна 
Харчової управи м. львова, вчиненої в тернополі, проти 
йосифа клубіка, антона кілецького, івана карапульки, 
грицька карапульки і федора войтовича – загалом 500 кг 
мила вартістю 26 000 крон і 400 порожніх мішків. попере-
дньо вони були затримані жандармерією з готівкою 2135 
крон, одним мішком, залізною штабою та 35 шматками 
мила [7, арк. 45].

при порушенні кримінальної справи важливим питан-
ням було обрання запобіжного заходу. у кримінальному 
судочинстві зунр основними запобіжними заходами були 
затримання та арешт. затримання відбувалось тільки на 
стадії дізнання внаслідок наявності обґрунтованої під-
озри у вчиненні злочину. ця підстава не була необхідною 
у невідкладних випадках, коли вчинялися посягання на 
громадський порядок і безпеку значною кількість людей 
[8, с. 154]. так, у 1918 р. у сокалі було затримано трохи-
ма Якимчука під час порушення громадського порядку [9, 
арк. 9].

термін затримання становив не більш як 24 години, 
а для подальшого затримання була необхідною постано-
ва суду про його продовження. при відсутності такої по-
станови після спливу 24 годин затриманого невідкладного 
звільняли з місця утримання під вартою.

такий запобіжний захід арешт міг застосовуватись як 
під час дізнання, так і на етапі слідства. строк перебуван-
ня підозрюваного під арештом становив два місяці, однак 
за прокурорським поданням суд другої інстанції мав право 
продовжити його до трьох місяців [4, с. 161]. так, 25 квіт-
ня 1919 р. прокурор в. Будний звернувся до збаразького 
повітового суду для надання дозволу про арешт григорія 
несторовського, підозрюваного в обкраденні антона Ба-
лашка [9, арк. 3].

за поданням суд вирішував не тільки питання про об-
рання запобіжного заходу, але й питання його скасування 
чи заміни. отже, 18 лютого 1919 р. прокурор в. Будний 
звернувся до тернопільського окружного суду з поданням, 
щоб звільнити з арешту івана Білоуса та встановити на-
гляд за ним у кримінальній справі про крадіжу, а також 
затримати павла соланинку [10, арк. 13].

внаслідок прийняття постанови про порушення кри-
мінальної справи розпочиналось досудове розслідування, 
яке складалось із двох частин – дізнання та досудове слід-
ство. ст. 88 кпк поділяла дізнання на попереднє та осно-
вне. попереднє дізнання проводилось правоохоронними 
органами під контролем прокуратури, а основне дізнання 
– слідчим суддею. на основному дізнанні роль прокурора 
зменшувалась порівняно з попереднім. так, наприклад, 
він не був присутнім при допитах, які проводив слідчий 
суддя [8, с. 156-157].

саме прокурор вирішував питання, чи варто після ді-
знання проводити слідство. Якщо, на його погляд, існува-
ли відповідні юридичні та фактичні підстави, він звертав-
ся до суду з поданням про відкриття слідства. при чому, 
слідчий суддя уповноважувався оскаржити це подання, 
закрити провадження у справі чи зупинити досудове слід-
ство [4, с. 159]. так, 21 січня 1919 р. тернопільська про-
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куратура передала справу о. Бернасевича, М. рабановича, 
ф. робовського, М. сяновської та М. вольдера у терно-
пільський повітовий суд для подальшого провадження 
слідчого судді [10, арк. 8].

основою досудового слідства республіки було прове-
дення необхідних для кримінальної справи слідчих дій, а 
саме регламентованих законодавством процесуальних дій, 
спрямованих на збирання, перевірку та фіксацію доказів 
[5, с. 256]. відомо, що у період зунр серед слідчих дій 
найчастіше застосовувалися такі: огляд, обшук, виїмка, 
експертиза та допит.

кримінально-процесуальний огляд мав на меті пере-
конати суддів або слідчого в існуванні певних обставин, 
важливих для вирішення кримінальної справи. предме-
том огляду могли бути предмети та особи. особа мала 
обов’язок дозволити її оглянути. оглядом керував слід-
чий суддя навіть тоді, коли огляд проводився експертами. 
протокол огляду часто ставав основною підставою ви-
року, тому до нього часто долучались малюнки, плани та 
креслення. особливі правила існували для огляду трупів 
і тілесних каліцтв, автентичноості почерку, фальсифікації 
грошей чи цінних паперів, підпалу тощо [11, s. 78].

обшук застосовувався, коли отримання показів від 
підозрюваного не дало результату. він відбувався на під-
ставі суддівського наказу, який повинен бути вручений 
підозрюваному протягом 24 год. з моменту прийняття. 
проведення обшуку фіксувалося у проколі в присутності 
понятих та представника правоохоронного органу [11, s. 
80]. так, від 17 травня 1919 р. жандармерія станції лош-
нів проводила розслідування у кримінальній справі про 
крадіжку упряжі із коней, віжків і нашийників. свідки 
владислав Місевич і Михайло плєвак впізнали ці речі у 
анруха корися. відтак жандарм антін чорний в присут-
ності свідків провів обшук житла підозрюваного, однак 
цих речей не виявив [7, арк. 61].

знайдені в процесі обшуку предмети, які мали значення 
для кримінальної справи, підлягали виїмці. вони переда-
вились на зберігання до суду із відповідними документами 
та заходами щодо індивідуалізації (недопустимості підмі-
ни). коли знаходились речі, які свідчили про інший злочин, 
вони передавались на зберігання прокуророві [11, s. 81].

досудове слідство завершувалось складанням обвину-
вального висновку. прокурор складав обвинувальний ви-
сновок і передавав його слідчому судді. згідно ст. 27 кпк 
1873 р. кількість примірників обвинувальнового висновку 
повинна була відповідати кількості підсудних у кримі-
нальній справі [4, с. 162]. так, приміром, у кримінальній 
справі про крадіжку, яку розглядав винниківський пові-
товий суд зунр, обвинувальний висновок було складено у 
двох примірниках, адже у цій справі було двоє підсудних 
– іван фер і петро пасіка [12, арк. 14].

до речі ст. 207 кпк 1873 р. встановлювала таку струк-
туру обвинувального висновку: назва суду, якому пере-
давалась кримінальна справа; ім’я, прізвище й інші дані 
підсудного; описання обставин вчинення злочину, вста-
новлених слідством; кримінально-правова кваліфікація 
діяння [13]. такої самої структури обвинувального висно-
вку дотримувалась також і прокуратура зунр, складаючи 
обвинувальні висновки у кримінальних справах.

далі відбувалося попереднє засідання суду, на якому 
проводилися необхідні підготовчі дії та приймалися відпо-
відні рішення: підсудний переводився з місця тимчасового 
утримання до в’язниці при суді; приймалися заяви учасни-
ків кримінального процесу про нововиявлені обставини та 
докази; допускали до участі в справі адвоката; визначали-
ся місце і час судового слухання; повідомлялися експерти 
і свідки, про їх обов’язкову присутність у суді [8, с. 158].

судовий розгляд розпочинався з оголошення даних 
про підсудного, потерпілого, свідків і експертів, а також 
перевірки їх присутності на засіданні. суддя наголошував 
свідкам і експертам на «святості» (непорушності) їх при-

сяги та видаляв їх у спеціальну кімнату, де вони чекали, 
поки їх викличуть у судову залу для виступу. далі зачи-
тувався обвинувальний висновок, після чого суддя оголо-
шував і роз’яснював підсудному його права [11, s. 100].

підсудний не міг бути змушений для надання показів. 
проте у випадку його мовчання суддя мав право зачитати 
його покази, отримані на досудовому слідстві. далі сто-
рони надавали судові докази й обговорювали їх значення. 
відтак складали присяги свідки й експерти, заслухову-
вались виступи та відповіді на запитання. Якщо існував 
ризик, що свідок побоюється підсудного, для отримання 
його правдивих свідчень, підсудний міг бути тимчасово 
видалений із залу. при чому, свідків і експертів слухали 
окремо, щоби вони не чули показів один одного. нарешті 
суддя звертався до підсудного, щоб той прокоментував на-
дані суду факти й покази свідків та висновки експертів [11, 
s. 101-102].

кримінально-процесуальне право зунр допускало 
зупинення судового розгляду кримінальної справи. най-
поширенішою підставою для такого зупинення була від-
сутність підсудного внаслідок його втечі чи хвороби. так, 
12 лютого 1919 р. прокурор в. Будний звернувся до терно-
пільского окружного суду про зупинення провадження по 
кримінальній справі до моменту віднайдення підсудних 
[9, арк. 4].

після завершення доказового провадження переходи-
ли до завершального змагання сторін. спочатку виступав 
прокурор. за ним – представник потерпілого, який мав 
право вимагати покарання для підсудного, в разі якщо 
прокурор відмовлявся від обвинувачення. далі надавалось 
останнє слово підсудному, який мав право передати його 
своєму адвокатові [11, s. 102-103].

для підготовки вироку судді виходили у нарадчу кім-
нату. Якщо в судовому процесі брали участь присяжні, 
вони також виходили в нарадчу кімнату для вирішення 
питання про винуватість або невинуватість підсудного. 
висновок (вердикт) присяжних повинен був бути при-
йнятий не менш як двома третинами усієї колегії присяж-
них і проголошений у залі суду [8, с. 159-160]. керуючись 
власним переконанням, нормами чинного законодавства, 
фактичними обставинами справи та – у випадку розгляду 
кримінальної справи спільно з присяжними – висновком 
про винуватість або невинуватість підсудного, суд вино-
сив вирок.

вироком вважалося рішення суду в кримінальній спра-
ві, постановлене на судовому засіданні, про винуватість 
або невинуватість підсудного та про застосування до ви-
нуватого покарання [5, с. 399]. він складався із вступної, 
мотивувальної та резолютивної частин.

звісно, вироки судів зунр у кримінальних справах 
могли бути оскаржені. про такий намір особа (прокурор, 
потерпілий, засуджений або його захисник) повинна була 
повідомити суд на засіданні, в якому було винесено такий 
вирок. Якщо такий намір не був оголошений, особі нада-
валось ще три дні для того, щоб заявити про нього в суд. 
після заявлення наміру про оскарження вироку в цієї осо-
би було ще вісім днів для подання апеляційної заяви в суд 
іі інстанції.

суд іі інстанції мав право скасувати вирок суду і ін-
станції, якщо існували підстави для виправдального виро-
ку, було виявлено неправильну кримінально-правову ква-
ліфікацію діянь підсудного, а також, якщо підсудний був 
неосудним, справа розглядалась некомпетентним судом 
або було грубо порушено право на відвід судді [4, с. 167]. 
згідно з законом «про тимчасове судочинство в цивіль-
них і кримінальних справах у другій і третій інстанціях в 
час надзвичайних відносин, викликаних війною», прийня-
тим ун радою 15 лютого 1919 р., апеляції щодо вироків 
у кримінальних справах розглядались окремим судовим 
сенатом іі інстанції, вироки якого могли бути оскаржені в 
окремому судовому сенаті ііі інстанції [14, с. 12-13].
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вирок, який набув чинності, невідкладно виконував-
ся, за винятком таких випадків: хвороба чи вагітність під-
судної особи; звернення про помилування у разі вироку 
смерті; відстрочення судом другої інстанції виконання по-
карання у вигляді позбавлення волі строком на 6 місяців; 
виконання підсудним військового обов’язку; розшуку під-
судного.

у разі засудження до позбавлення волі підсудний 
відбував його у в’язниці при суді, який виніс вирок. ви-
нятки з цього правила були такі: переповнення відповід-
ної в’язниці та позбавлення волі строком понад один рік. 
Штрафи виплачувались протягом восьми днів. у разі про-
строчення сплати повітовий суд накладав арешт на майно 
засудженого та відтак покривав штраф з вартості реалізо-
ваного майна [11, s. 160-161].

висновки. таким чином, кримінальне судочинство 
зунр в основному базувалось на розвинутій австрійській 
традиції кримінально-процесуального права, яка отрима-
ла новий вираз у судовій практиці 1918-1919 рр. завдяки 
застосуванню чинних норм українськими суддями відпо-
відно до їх особистого переконання та бачення справед-
ливості. істотним позитивом кримінального судочинства 
можна розглядати присутність представника потерпілого, 
який захищав майнові права останнього, що зазнали по-
рушення внаслідок скоєння злочину. загалом, можна кон-
статувати, що кримінальне судочинство зунр було близь-
ким до сучасних європейських, демократичних стандартів 
правосуддя та виступало фактором стабілізації режиму за-
конності в українській державі, яка перебувала в складних 
умовах державотворення.
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