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Стаття присвячена розкриттю проблем відмінності та єдності моралі та права як регуляторів суспільної поведінки, засобів впливу на 
суспільну свідомість та утвердження в суспільній свідомості принципів справедливості, гуманізму, терпимості, з’ясуванню змісту понять 
«мораль» і «право», а також розкриттю теоретичних підходів розмежування моралі та права та їхньої взаємозалежності.

Усяке порушення норм права є аморальним вчинком, але не всяке порушення моральних норм є протиправним діянням. У деяких 
випадках право сприяє суспільній моралі відкидати застарілі моральні догми, які при розвитку суспільства бувають несумісними з по-
няттям демократизму.
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постановка проблеми. насамперед звернемо увагу 
на ряд теоретичних обгрунтувань проблем визначення 
понять «мораль» і «право». Моральність і право як яви-
ща історичні, класові відносяться до основних досягнень 
людської культури.

Характеризуючи співвідношення права і моралі, необ-
хідно пам’ятати, що у кожної людини присутній мораль-
ний закон та ідея моральної і духовної досконалості як 
вища – ціль, до котрої прагне свідома моральна істота. про 
джерело цього закону існують різні точки зору, основними 
з котрих є біологічна, автономна, соціальна і релігійна.

усяке порушення норм права є аморальним учинком, 
але не всяке порушення моральних норм є протиправним 
діянням. ефективність правових норм, їхнє виконання ба-
гато в чому обумовлюється тим, на скільки вони відпові-
дають вимогам моралі. 

за таких умов важливого значення набуває з’ясування 
проблем спільного та відмінного моралі та права. 

аналіз досліджень даної проблеми. проблема спів-
відношення моралі і права довгий час знаходиться в цен-
трі уваги правників, політологів, соціологів, філософів, 
психологів. серед науковців, що опікувалися цією пробле-
матикою, можна виділити: е. лукашевич, г. давидов, п. 
Біленчук, с. сливка, л. Явич, а. назаров, о. зайчук тощо.

Мета даної статті полягає у дослідженні проблем 
співвідношення моралі і права.

виклад основного матеріалу. Мораль розглядається 
як сфера моральних цінностей, що визнаються індивіда-
ми, їхніми колективними об’єднаннями, суспільствами. 
вона забезпечує суспільне життя людей, затверджуючи 
початок справедливості, гуманізму, терпимості і терп-
лячості – усього того, що сприяє соціалізації людсько-
го співіснування. Мораль дозволяє ціннісне відношення 
людини не тільки до інших, але й до себе, почуття влас-
ної гідності, самоповаги, усвідомлення себе як особис-
тості. вищим законом і вищим судом для особистості є 
власна совість, яка щодо права вважається самим повним 
і найповнішим вираженням моральної сутності людини 
[1, 123]. 

Мораль визначається як форма громадської свідомос-
ті, в якій відображаються і закріплюються етичні якості 
соціальної дійсності (благо, добро, справедливість тощо). 
Мораль являє собою сукупність правил, загальножиттє-
вих норм поведінки людей, які визначають їх обов’язки 
по відношенню один до одного і до суспільства. Характер 
моралі визначається економічним і соціальним устроєм; 
в його нормах виражаються інтереси класу, соціального 
прошарку, народу. оскільки в класовому суспільстві ін-
тереси класів протилежні, бо існують різні моралі, якщо 
клас стає реакційним, то мораль втрачає виправдання і 
перетворюється в суто егоїстичну, перестає відповідати 
напрямку розвитку історії [2, с. 56]. 

у кожній людині присутній моральний закон та ідея 
моральної і духовної досконалості як вища – ціль, до ко-
трої прагне моральна істота. про джерело цього закону іс-
нують різні точки зору, основними з котрих є біологічна, 
автономна, соціальна і релігійна.

Біологічна теорія пояснює виникнення морального за-
кону в людині ї устрімленням до задоволення, комфорту, 
матеріальному успіху. пристосування до життя – єдиний 
критерій розмежування добра і зла. все, що сприяє най-
краще пристосуватися до життя, – позитивне, моральне 
і, навпаки, все, що спонукає до внутрішньоособистісно-
го конфлікту та суспільного конфлікту, дисгармонії – не-
гативне, аморальне. гармонія, так зване щастя на землі – 
критерій істини, краси і правди.

ця точка зору дуже примітивна. не кожна дія, котра 
приносить користь і насолоду, вважається моральною, і 
досить часто оцінюється як аморальна. і навіть у самих 
«найвільніших» суспільствах, дійшовши до самої межі 
моральної свободи, все ж таки залишається ідея мораль-
ної гідності людини,в пануванні особистості над грубими 
інстинктами, чуттєвим егоїзмом і злочинним прибутком.

відомий психолог е. кант висунув гіпотезу так званої 
автономної моралі. людина як істота розумна і абсолютно 
вільна сама собі встановлює моральний закон. і цей закон 
незалежний від будь-яких зовнішніх умов, інтересів, ці-
лей. самостійність особистої совісті формулює загальні і 
обов’язкові норми з внутрішнього переконання [3, с. 342]. 
цей принцип він назвав категоричним імперативом. ідея 
автономної моралі витікає з деїстичних поглядів канта, і 
в цьому її слабкість. із визнання Бога творцем, всі зако-
ни (фізичні, біологічні, психологічні, моральні, духовні...) 
«дані» Богом, а не створені волею людини. професор 
Московської духовної академії в. д. кудрявцев справед-
ливо писав: «істинне джерело закону морального, як і всіх 
інших законів нашої природи... за межами нас, в тій най-
вищій природі, – в Бозі. про незалежність від людини по-
ходження морального закону говорить як психологічний 
досвід, що вказує на існування цього закону в нас раніше 
і незалежно від будь-яких визначно нашого розуму, і волі, 
так й ідеальний характер цього закону» [4, с. 87]. 

Моральність і право як явища історичні, класові, від-
носяться до основних досягнень людської культури. Як 
найважливіші соціальні нормативні регулятори, вони за-
вжди привертали увагу філософів, юристів, істориків. до 
числа питань, що представляють визначені труднощі, від-
носяться зв'язок і співвідношення моральності і права.

прогалини, що виявляються, і недосконалості в сфері 
правого регулювання корегуються новим законом або су-
довим прецедентом. складніша ситуація з корегуванням 
у сфері моральної регуляції, оскільки вимоги і правила 
останньої використовуються протягом життя багатьох по-
колінь, декількох історичних епох, як це має місце в корис-
туванні релігійними заповідями.

проблема співвідношення права і моралі проводились 
завжди, в усі епохи, усіма поколіннями. взагальному мо-
раль в права за теорією гештальта [5, с. 5] можна розгля-
дати як загальне та одиничне, яке включається в загальне. 
Мораль завжди визначається як ширше поняття, оскільки 
право можна розглядати як юридично оформлену мораль, 
або – засіб реалізації морально-гуманістичних ідеалів сус-
пільства. у міру того, як розвивалося суспільство, пере-
вага віддавалася в більшій чи меншій мірі чомусь одному.

Статья раскрывает проблемы единства и различия морали и права как регуляторов общественного поведения и создание в 
общественных сознательности справедливости, принципы гуманизма, толерантности и терпения, выясняет содержание понятий «мора-
ли» и «право», а также раскрывает теоретические подходы к дифференциации между моралью и правом. 

Каждое нарушение закона является аморальным, но не каждое нарушение моральных стандартов является незаконными действи-
ями. В некоторых случаях закон способствует общественной морали отказаться от устаревших моральной догм, которие несовместимы 
при развитии общественности с понятием демократии.

Ключевые слова: мораль, право, правовое сознание, моральное сознание личность, нормы поведения, моральные ценности.
The article deals with the problems of difference and unity of morality and law as regulators of public conduct, means of influence on social 

consciousness and establishment of the principles of justice, humanism, tolerance in the public mind. The content of the concepts «morality» and 
«law» is elucidated. The theoretical approaches to the delimitation of morality and law, their interdependence are revealed. 

Every violation of legal norms is amoral, but not every violation of moral standards is an unlawful act. In some cases law promotes public 
morality to reject outdated moral dogmas, which are incompatible with the notion of democracy under the development of the society. 

Key words: morality, law, legal consciousness, moral consciousness, personality, conduct norm, moral values.
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цілком погоджуємося з точкою зору п. д. Біленчука та 
с. с. сливки, які визначають мораль як сферу моральних 
цінностей, що визнаються індивідами, їхніми колективни-
ми об’єднаннями, суспільствами. вона забезпечує спіль-
не життя людей, затверджуючи початок справедливості, 
гуманізму, терпимості, тобто, усього того, що сприяє со-
ціалізації людського співіснування. Мораль припускає 
ціннісне відношення людини не тільки до інших, але і до 
себе, почуття власної гідності, самоповаги, усвідомлення 
себе як особистості. вищим законом і вищим судом для 
особистості є власна совість, що по праву вважається най-
глибшим вираженням моральної сутності людини.

право і мораль являють собою визначену міру волі ін-
дивіда. взаємозв’язок їх при цьому виражається у тому, 
що право як міра волі має потребу в моральному самооб-
меженні особистості, а мораль – у низці юридичних обме-
жень в ім’я суспільної моральності. «Моральний упадок 
породжує сваволя замість права. у свою чергу, несумісна з 
мораллю сваволя – у власне юридичній сфері, а, здійсню-
вана у суспільному масштабі, вона у кращому випадку до-
зволяє говорити про виживання моралі за рахунок тільки 
особистих відносин» [6, с. 56]. 

відмінність права і моралі полягає у способі регулю-
вання та обсязі регулятивної діяльності. так, право регу-
лює не всі суспільні відносини, на відміну від моралі, яка 
охоплює всі відносини суспільства, які регулюються як 
правом, так і мораллю.

попри відмінності, єдиним як для права, так і моралі, 
є те, що вони входять у зміст суспільної культури, є цін-
нісними формами свідомості, маючи нормативний зміст, 
служать регуляторами поведінки людей. право і мораль 
мають загальні соціальні, економічні, політичні умови 
життя суспільства, служать загальній меті – узгодженню 
внутрішньоособистісної рівноваги, інтересів особистості 
і суспільства, забезпеченню росту гідності людини, під-
тримці суспільного порядку. 

Єдність права і моралі можна конкретизувати у та-
ких положеннях: є надбудовою економіки і суспільства; 
властива загальна мета: твердження загальнолюдських 
цінностей у суспільстві; складаються з загальних правил 
поведінки, які спрямовані на встановлення і підтримку на 
необхідному рівні дисципліни і порядку у суспільстві; ма-
ють нормативний характер, і в одному, і в іншому випадку 
присутні санкції, що забезпечують негативні наслідки для 
порушників норми; являються засобом активного впливу 
на поведінку людей.

«разом з тим правові норми, – зазначає Є. ю. со-
ловйов, – не можуть розглядатись ні як «різновид», ні як 
модифікація моральних норм. це зовсім особливий тип 
регулювання громадської поведінки, яка так чи інакше за-
лишає простір («простір ненаказанності») для відомих не-
моральних рішень і вчинків. переходячи найбільш небез-
печні форми зла, право одночасно (і це далеко не завжди 
розуміється) є на сторожі добровільно вибраного добра» 
[7, с. 157]. 

таким чином, якщо в загальному розумінні, право по 
відношенню до людини можна розглядати в якості «пра-
ва» (як дозвіл, можливість, стимул), то мораль – в якості 
«обов’язку» (як необхідність, обмеження). справедливо 
замічено л. с. Явічем, що «немає більш близького до пра-
ва громадського явища, ніж мораль (норми моралі), але і 
немає і більш різних один від одного регуляторів поведін-
ки по своєму механізму дії» [8, с. 32]. 

зміст правових норм безпосередньо чи опосередкова-
но виражають інтереси цілісного суб’єкта правотворен-
ня, його бажання досягнути конкретних цілей, наслідків; 
воно відображає його розуміння громадських і природніх 
закономірностей, тенденцій, оцінку досвіду минулого, те-
перішнього і уявлення про майбутнє. у змісті правових 
норм можуть виражатися уявлення про соціальну справед-
ливість, бажання дотримуватися релігійних, моральних, 

ідеологічних і інших ціностей, ідеалів, світоглядів, тої чи 
іншої наукової теорії.

з вищенаведених теорій можна визначити відмінні озна-
ки моралі і права. відмінність часова – мораль – з’явилася 
ще до поділу суспільства на класи і становлення держави, 
право – з моментом виникнення держави. відмінність у 
формі вираження – право ж складається з встановлених у 
визначеному порядку компетентними державними органа-
ми і зафіксованих у юридичних актах правил поведінки. 
воно виражає волю держави, правосвідомість народу, до-
мінуючих соціальних груп. норми моралі складаються у 
суспільній думці. принципи і норми моралі можуть бути 
систематизовані, зібрані в «моральному кодексі», але в ці-
лому моральні погляди, вимоги виражаються в суспільній 
думці, передаються усно з покоління в покоління, і рівень 
моральності наступного покоління прямо залежить від 
моральної свідомості та відчуття відповідальності у ви-
хованні, відповідальності перед майбутнім, попереднього 
покоління. Моральні погляди, ідеї передаються художньою 
літературою, мистецтвом, засобами масової інформації. 
відмінність моралі і права полягає і в обсязі регулювання 
– мораль охоплює сферу відносин більш ширшу, ніж сфе-
ра відносин, регулювання правом. Багато взаємин людей 
у побуті, колективі, родині є об'єктами моралі, а не права. 
змістова відмінність – норми права характеризуються біль-
шою конкретністю, у правових нормах у ряді випадків пе-
редбачаються досить докладні деталі, зв'язки. у правових 
нормах виражений державний підхід до оцінки конкрет-
них суспільних відносин. Моральні вимоги відрізняються 
більш широким змістом, дають більший простір для тлу-
мачення і застосування. наприклад, мораль засуджує усі 
види обману і неправди. у праві ж осуд конкретизуються 
стосовно до окремих видів неправомірного обману. відмін-
ність у гарантії виконання норм – вимоги моралі і права ви-
конуються більшістю людей добровільно в силу розуміння 
ними справедливості і моральної свідомості. норми моралі 
виконуються в силу особистго внутрішнього переконання, 
виховання, звичок людини. внутрішнім гарантом моралі 
виступає совість людини, а зовнішнім – суспільна думка. 
на підтримку такого судження варто навести твердження 
ціцерона: «для мене моя совість значить більше, ніж твер-
дження інших» [9, с. 46]. 

відмінність у санкціях – порушення норм права при-
пускає суворо визначений процесуальний порядок залу-
чення винної особи до юридичної відповідальності. по-
рушення ж моральних норм такого порядку не припускає.

Як форма суспільної свідомості система відносин і норм 
– мораль –зародилася раніш політичної і правової форм сві-
домості, раніш державної організації суспільства. звичаї, 
мораль регулювали взаємини людей у первіснообщинному 
ладі. у моралі виражені представлення людей про добро, 
зло, справедливість, достоїнство, честь, милосердя. норми 
моралі – продукт історичного розвитку людства. на розви-
ток моралі впливають соціально-політичні відносини, інші 
форми суспільної свідомості. Моральні принципи і норми 
значною мірою визначаються також соціально-економічни-
ми умовами життя суспільства. у розвитку людства відзна-
чається моральний прогрес, зростання моральної культури. 
однак моральний розвиток людства зазнає визначені про-
тиріччя. загальнолюдське в моралі зіштовхується з проява-
ми групової моральної свідомості, відбувається взаємодія 
загальнолюдського і класового. значний вплив на мораль, 
на твердження загальнолюдських норм у ній робить релігія. 
загальнолюдський зміст моральності знайшов вираження у 
«золотому правилі»: «надходь стосовно іншим так, як ти 
хотів би, щоб вони надходили стосовно тебе». принцип 
моралі – це основні початки, вихідні вимоги, що охоплю-
ють суспільне й особисте життя людини. норми моралі 
тоді стають діючою основою моральної поведінки людини, 
коли вони затверджуються у її самосвідомості, здобувають 
якість переконання, зливаються з його почуттями.
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норми права загалом відповідають моральним погля-
дам, переконанням, поглядам суспільства. у життєвих 
обставинах виникають визначені протиріччя між право-
свідомістю і моральною свідомістю суспільства, окре-
мих соціальних груп, «зіткнення» між нормами моралі і 
права. у випадку суперечності норм права із суспільною 
думкою, вимогами моральності, обов’язком компетент-
них державних органів є вживання необхідних заходів з 
удосконалення правового регулювання, для досягнення 
рівноваги моральної свідомості та правового регулю-
вання суспільних відносин, оскільки правова свідомість 
прямо залежить від відповідності правових норм мораль-
ній свідомості. 

висновки. аналізуючи співвідношення моралі і пра-
ва, приходимо до висновку, що виконання правових норм 
значною мірою обумовлюються тим, якою мірою вони 
відповідають вимогам моралі. норми права не повинні су-
перечити позитивним основи суспільства. разом з тим ви-
моги суспільної моралі неодмінно враховуються держав-
ними органами при розробці нормативних актів держави.

впливаючи на правове життя суспільства, мораль 
сприяє зміцненню суспільного порядку та росту сус-
пільної правовосвідомості. Мораль у взаємодії з пра-

вом виражається в тому, що мораль піднімає якість 
правового й у цілому всього суспільного порядку, 
суспілної свідомості та правосвідомості. у моральній 
свідомості індивіда присітні такі відчуттч, як відпові-
дальність, совість, честь, гідність, обов’язок, що про-
никають у свідомість особи, підвищуючи тим самим 
її правосвідомість, взаємодіють з ним, корегують його 
правову поведінку. 

право повинно сприяти утвердженню ідеалів добра 
і справедливості в суспільстві. так, деякі правові норми 
безпосередньо закріплюють моральні норми, підсилюю-
чи їх юридичними санкціями. таким чином, через право 
здійснюється охорона моральних норм і моральних під-
валин, підтримуючи цим моральну свідомісь усього сус-
пільства.

ефективність правових норм, їхнє виконання, до-
тримання багато в чому обумовлюється тим, наскільки 
вони відповідають нормам моралі. щоб правові норми 
виконувалися, вони, принаймні, не повинні суперечити 
нормам моралі і не викликати в особи внутрішньоосо-
бистісний конфлікт або конфлікт різних соціальних груп. 
право в загалом повинно відповідати моральним погля-
дам суспільства. 
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